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'en  zweiten  Band  meiner  Griechischen  Dialekte  hat  O.  HoflP- 
mann  in  den  Gott,  geh  Anz.  1889,  Nr.  22,  S.  873—904  in  einer 
Weise  angegriffen,  über  die  ich  nicht  schweigend  hinweggehen 
darf.  Ich  bin  natürlich  weit  davon  entfernt,  mein  Buch  für  ein- 
wandfrei zu  halten.  Ist  doch  das  Gebiet,  auf  dem  es  sich  be- 
wegt, ein  schwieriges,  das  kjprische  Gebiet  zumal  ein  vielfach 
dunkles.  Ich  habe  mich  vor  Hypothesen,  wo  die  Wahrheit  noch 
nicht  gefunden  war,  nicht  gescheut,  und  ich  will  mich  freuen, 
wenn  Widerspruch  besser  Begründetes  herbeiführt.  Hätte  sich 
Hoffmann  in  tüchtiger  und  sachlicher  Weise  an  solcher  Diskussion 
beteiligt,  würde  ich  ihm  dankbar  sein :  jetzt  habe  ich  seiner  um- 
fangreichen Besprechung  meines  Buches  nur  die  richtigere  Er- 
klärung einiger  weniger  Formen  zu  verdanken,  die  ich  weiter 
unten  an  ihrem  Orte  gebührend  erwähnen  werde. 

Im  Anfange  lobt  er  die  Sammlung  und  Zusammenstellung 
des  Materials:  „Da  Meisters  Werk  in  erster  Linie  ein  Handbuch 
sein  soll,  welches  durch  eine  systematüche  Darstellung  der  einzelnen 
Dialekte  auch  für  den  Dialektkiindigen  ein  unentbehrliches  Silfsinittel 
bildet,  so  sind  an  dasselbe  die  beiden  Fordeningen  zu  stellen,  dass  es 
vollständig  und  übersichtlich  sei.  Ihnen  ist  M.  in  jeder  Hinsicht  ge- 
recht geworden.  Wer  aus  eigner  Erfahrung  weiss,  welch'  mühselige 
und  peinliche  Arbeit  die  Sammlung  und  Vei'wertung  eines  grossen  aus 
einzelnen  Foitnen  bestehenden  Materiales  ist,  der  wird  den  Fleiss  an- 
erkennen, welcher  auf  jede  noch  so  unbedeutende  Kleinigkeit  verwandt 
ist.  Ich  habe  viele  ■  der  mir  nahe  liegenden  Partien  genau  nachgeprüft 
und  kann  versichern,  dass  ich  nirgends  etwas  vermisst  habe  und  oft 
sogar  imnschte,  es  möchte  weniger  geboten  sein.     Dass  M.  da^  Talent 
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besitzt,  den  Stoff  übersichtlich  zu  ordnen  und  darzustellen,  hat  bereits 
der  erste  Band  beidesen.  Auch  der  zweite  ist  in  dieser  Hinsicht 
tadellos."  Auch  fiir  die  einleitenden  Paragraphen  und  die  syn- 
taktischen Bemerkungen  hat  er  anerkennende  Worte.  Die  Bau- 
steine, das  meint  er  ungefähr,  hätte  ich  fleissig  zusammengetragen 
und  sauber  geschichtet:  den  Bau  selbst  auszuführen  hätte  ich 
nicht  das  Zeug.  Er  sagt:  „Es  fehlen  31.  nicht  nur  die  ausreichen- 
den Kenntnisse,  sondern  vor  allem  die  Feinheit  des  Sprachgefühles,  um 
solch'  ein  schwieriges  Material,  wie  es  die  griechischen  Dialekte  bieten, 
mit  Erfolg  beherrschen  und  deuten  zu  können.  Während  die  Sammlung 
des  Stoffes  vortrefflich  ist,  bietet  die  Erklärimg  desselben  eine  Fülle 
von  Kuriositäten  und  Fehlem,  welche  leider  oft  detn  Nichturissen  der 
einfachsten  Thatsachen  entspringen."  Wenn  dem  so  wäre,  wenn 
ich,  als  Philolog,  nicht  zugleich  so  viel  sprachwissenschaftliche 
Bildung  besässe,  als  mein  Arbeitsgebiet  unumgänglich  fordert, 
so  müs'ste  ich  die  Feder  niederlegen  und  die  Vollendung  meines 
Werkes  Andern  überlassen.  Wenn  dem  so  wäre  —  d.  h.,  wenn 
hinter  HoiFmanns  niederschmetternden  Worten  streitbare  Gründe 
ständen  von  gleicher  Kraft.  Aber  er  scheint  gehofi't  zu  haben, 
den  Gegner  in  die  Flucht  zu  schlagen  genüge  lautes  Trommeln: 
denn  so  schlecht  gerüstet  zog  lange  kein  Rezensent  ins  Feld. 

Ich  trete  im  folgenden,  meinem  Kritiker  von  Punkt  zu  Punkt 
folgend,  den  doppelten  Nachweis  an,  dass  erstens  Hoifmanns 
Angriff  ein  ungerechtfertigter  und  in  der  Hauptsache  ungerechter 
ist,  und  dass  zweitens  Hoffmann  sich  bei  dieser  Gelegenheit  in 
philologischer  wie  linguistischer  Hinsicht  so  arge  Blossen  ge- 
geben hat,  dass  er  keinen  Anspruch  darauf  erheben  darf  über 
Andere  zu  Gericht  zu  sitzen. 

ELEISCH. 

S.  20.  „Die  Inschrift  115 J^  gehört  nicht,  wie  M.  vermxdet,  zu 
einer  Opfervorschrift,  sondern  scheint  sich  auf  die  Abschätzung  des  Ver- 
mögens zu  beziehen."  Meine  Ansicht  habe  ich  begründet  durch 
den  Hinweis  auf  den  Satz  od  b'  odXöxp'.oi.  xxX.,  in  welchem  eine 
Strafe  ausgesprochen  wird  für  jede  in  unrechter  Weise  oder  mit 
imrechten    Gaben    dargebrachte  Opferung;    ^e^xjjiov    erkläre    ich 
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für  die  „Legung"  oder  „Setzung"  einer  Gabe  auf  den  Altar, 
für  die  „Opferung".  H.  setzt  ohne  ein  Wort  der  Widerlegung 
meiner  Gründe  an  Stelle  meiner  Ansicht  eine  andere.  Und  was 
für  eine!  Eine  Abschätzung  des  Vermögens  scheint  ihm  vor- 
zuliegen. Zu  welchem  Zwecke  sollen  wohl  die  Behörden  von 
Olympia  eine  solche  Schätzung  vorgenommen  haben?  Etwa  um 
den  Besuchern  des  Heiligtums  eine  Einkommensteuer  aufzulegen? 
Und  O-e^Tpiov  soll  wohl  die  „Declaration"  bedeuten?  H.  hält 
seine  Ansicht  für  so  plausibel,  dass  er  jedes  Wort  zu  ihrer  Be- 
ffründunsc  für  überflüssio;  hält:  es  würde  ihm  auch  schwer  werden, 
eins  zu  finden.  AA'eiter  heisst  es:  „Für  TAAEAIAI AAIOYIA, 
7iach  31.  =  tu  8l  Jiata  8iq.via  (,die  den  Zeus  betreffenden  Strafen 
betragen  den  doppelten  Wert')  liest  Blass  richtig  ra  8t  8i(X)afa  8iq^via. 
Denn  der  betreffende,  welcher  eine  falsche  Angabe  macht,  hat  nicht 
nur  eine  Geldbusse  zu  entrichten,  sondern  wird  auch  von  der  fiavtsia 
ausgeschlossen."  Nicht  Blass  hat  die  von  H.  „richtig"  gesprochene 
Konjektur  gemacht,  sondern  E.öhl;  weshalb  die  überlieferte  Lesung, 
die  ich  festlialte  und  begründet  habe,  unrichtig  sein  soll,  wird 
nicht  gesagt.  „Uebrigens  verstehe  ich  nicht,  tvie  M.  bemerken  kann: 
Jt-aia  Suffix  wie  in  'Aß-ijvaia,  IloriSaia.  Die  beiden  letzteren  Worte 
sind  doch  nicht  mit  dem  —  überhaupt  nicht  existierenden  —  Suffixe 
-aia  gebildet,  sondern  aus  den  -ä-Stämmen  '^&tjva-,  Tloxi8a-  mit  dem 
Suffix  -10-  abgeleitet."  Natürlich.  Ich  habe  die  beiden  von  Göttern 
abgeleiteten  Adjektive  nur  angeführt,  um  zu  zeigen,  nach  was 
für  Mustern  die  an  -a-Stämmen  erwachsene  und  von  ihnen  ab- 
gehobene und  weiter  wuchernde  Endung  -ocioc  an  den  Stamm 
\i-  treten  konnte. 

S.  22.  „In  Nr.  1156  Z.  1  ist  überliefert:  cu  AEBEN EOl  Iv  x' 
iuQoi  /.xk.  Da  in  der  Inschrift  1158,  welche  ebenfalls  Vorschriften  über 
das  Verweilen  im  iuqov  enthält,  bestimmt  wird,  dass  sich  der  Frandling^ 
nachdem  er  geopfert  und  eine  Summe  Geldes  bezahlt  habe,  im  Tempel 
vergnügen  dürfe  (  .  .  .  .  anoSag  ivtißio\i\  6  ^t'vog),  so  trifft  die  von 
Blass  geäusserte  Vermidung,  dass  vielleicht  in  Nr.  1156  AEBEN  EOl 
in  AE  NEB  EOl  verschrieben  sei,  das  Richtige."  Es  ist  lehrreich, 
das  Verfahren  von  Blass  diesen  Worten  H.'s  gegenüber  zu  stellen. 
Blass  lässt  die  Ueberlieferung,  die  er  nicht  erklären  kann,  in 
seinem  Text  stehen,  und  macht  nur  in  der  Anmerkung  aufmerksam 
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auf  die  Aehnlichkeit  der  Zeichen  von  EBENEOI  in  1156  und 
ENEBEO[l]  in  1158;  H.  bringt  niciit  etwa  einen  neuen  Grund 
für  diese  von  Blass  in  der  Anmerkung  geäusserte  Vermutung 
hinzu,  folgert  aber  frischweg:  „Da  in  der  Inschrift  1158,  welche 
ebenfalls  Vorschriften  über  das  Verweilen  im  iuQov  enthält,  bestimmt 
wird,  dass  sich  der  Fremdling  vergnügen  dürfe,  so  —  nun  nicht 
etwa,  so  hat  die  Blasssche  Vermutung  etwas  für  sich,  sondern: 
so  trifft  sie  das  Richtige"!  Ich  frage,  wohin  kommen  wir,  wenn 
wir  bei  der  Herstellung  von  Texten  so  verfahren  wollten?  Wo 
bleibt  hier  die  philologische  Methode?  —  Ich  glaube  die  Ueber- 
lieferuug  durch  meine  Erklärung  von  ßevioi  gegen  Blass^  Ver- 
dacht geschützt  zu  haben.  H.  bemerkt  zu  dieser  Erklärung: 
„31.  liest:  ai  8e  ßsvf'oi  ,ivenn  er  aber  im  Temj)el  Beischlaf  übe.'  ßevsoi 
soll  von  einetn  —  nicht  existierenden  —  eleischen  ßcvü  ,Weib'  =  böot. 
ßava,  att.  yvvlj  abgeleitet  sein."  Die  angeführte  üebersetzung  der 
fraglichen  Worte  hat  H.  selbst  hinzugefügt  und  zwar  sinnwidrig 
hinzugefügt,  da  xö  locpov  natürlich  den  heiligen  Bezirk  mit  samt 
den  Gebäuden,  die  er  enthält,  bezeichnet,  nicht  etwa  den  Tempel! 
Dass  *ßeva  „Weib"  eleisch  nicht  erhalten  ist,  macht  meine  Er- 
klärung von  ßeveoc  nicht  weniger  glaublich.  Das  lautliche  Ver- 
hältnis von  *ß£va,  ßava  und  [jLvä-  habe  ich  S.  316  auseinander- 
gesetzt. Was  H.  in  der  Anmerkung  gegen  Osthoffs  Erklärung 
von  (xva-o[xai  bemerkt,  ist  hinfällig;  Solmsen  konnte  mit  Recht 
zur  Erklärung  von  [ivr^axoi;  auf  die  Beispiele  öpyj]axy]p  usw. 
von  dp-/io\i(x,'.  hinweisen,  denn  der  denominative  Charakter  von 
[i,vao[xai  wurde  in  griechischer  Zeit  nicht  mehr  gefühlt.  — 
„In  Zeile  3  ist  mit  Blass  und  Kirchhoff  zu  lesen:  ,r(av  8t  -/.a  yQUcptcov 
ort  do-At'oi  y.ul(l)iTfQcog  txtjv  tiotov  ß-ebv,  fiayQtwr  •/!  al[Vf  ivnoiwv  gvv 
ßoiXäi  [7i]evtaxatia)v  aFXavmg  y.ui  Sufiot  nXr/'d^vovzt  divaxoi.'  ,  Wenn 
es  aber  den  Anschein  habe,  dass  sich  irgend  eine  von  diesen  Bestim- 
mungen für  den  Gott  noch  besser  wenden  lasse  (xalh'tsQog  ==  y.allicoy), 
so  solle  er  ändern  (f),  wegnehmend  und  anderes  hinzufügend,  unter 
dem  Beistande  des  vollständig  versammelten  (J)  Rates  xind  der  voll- 
zähligen Volksvet-sammlung."  Ich  traute  meinen  Augen  nicht,  als 
ich  das  las.  Die  mir  entgegengehaltene,  angeblich  von  Blass 
und  Kirchhofi"  stammende  Lesung  ist  mit  Ausnahme  des  nach- 
her zu  besprechenden  Wortes  xaXXiTepws,   wofür  ich  ynxkivqpGic, 
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habe,  meine  Lesung!  Ich  bin  es  gewesen,  nicht  Kirchhoff, 
nicht  Blass,  der  die  Ueberlieferung  der  Bronze  KAA  aufgenommen, 
mit  x'  äX{Xy  umschrieben  und  erklärt  hat,  während  alle  früheren, 
auch  Bücheier,  Comparetti,  Röhl,  Cauer,  KAA  in  xa[L]  änderten, 
ich  bin  es,  der  die  Ueberlieferung  Scvaxoc  mit  „änderte"  erklärt 
hat,  während  Kirchhoff  und  Blass  sie  unerklärt  Hessen,  Blass 
insbesondere  sie  durch  Konjektur  beseitigen  wollte.  Wie  soll 
man  sich  das  Verfahren  von  H.  erklären?  Solcher  Flüchtigkeit 
und  Oberflächlichkeit  sollte  der  am  wenigsten  sich  schuldig 
machen,  der  sich,  wie  es  H.  thut.  Andern  gegenüber  aufs  hohe 
Pferd  setzt.  —  Ueber  x'  aXtxYjpög  bemerkt  er  folgendes:  „M.'s 
Lesung  ■/.'  aknijQäg  ,sogar  sündhaft'  ist  sinnlos.  Niemand  ivird  ein&n 
neuen,  noch  dazu  für  den  Gottesdienst  bestimmten  Gesetze  die  Klausel 
anhängen,  dass  die  ,sündhaften'  Bestimmungen  desselben  später  ge- 
ändert werden  hönnten.  Ferner  verstehe  ich  nicht,  welchen  Sinn  das 
xai  ,sogar'  vor  akirrjQäg  haben  könnte."  Es  ist  die  gleiche  Flüchtig- 
keit, die  ihn  verhindert  hat  meine  klaren  Worte  zu  verstehen: 
die  Klausel  soll  nach  meiner  Erklärung  nicht  besagen,  dass  die 
^sündhaften'  Bestimmungen  desselben'  später  geändert  werden  können, 
sondern  giebt,  nachdem  die  Vratra  für  rechtskräftig  erklärt  ist, 
den  Fall  an,  in  dem  einzig  und  allein  Aenderungen  beantragt 
und  vorgenommen  werden  können,  wenn  nämlich  eine  Bestim- 
mung jemandem  nicht  nur  ungewohnt  oder  missfallig,  sondern 
„sogar  sündhaft"  gegen  den  Gott  erscheinen  sollte.  H.,  der  sich 
ja  meiner  Lesung  x'aX(X)'  b^Tzoiihv  anschliesst,  ohne  es  zu  wissen, 
dass  es  die  meine  ist,  kann  doch  als  Objekt  von  ivTro'.wv  nichts 
anders  als  aX(X)'  (=  aXXo)  und  als  Objekt  von  sEaYpewv  nichts 
anders  als  den  Relativsatz  5tc  Soxeoc  xxX.  fassen,  und  da  muss  doch 
dieser  Relativsatz,  der  das  aus  der  Gesetzgebung  eventuell  zu 
beseitigende  angiebt,  einen  Verstoss  gegen  den  Gott  enthalten, 
aber  nicht  etwas  was  sich  „schöner  gegen  ihn  verhält" !  —  Weiter 
sagt  H.:  „aFlavmg  haben  Büeheler  und  Röhl  mit  Recht  mit  ßcoXäi 
\7i]svzuy.arta)i'  verbunden.  Röhl  deutet  es  als  ,vollzählig\  vgl.  aXavmg' 
oloGi?Qäg.  Tagavürot  Hesych.  M.  zieht  es  zu  dem  Verbum  dtvänot, 
wogegen  auf  das  entschiedenste  die  Stellung  der  Worte  sprichtf'.  Meine 
Gründe  sind  wieder  totgeschwiegen.  Glaubt  denn  H.,  sein  dik- 
tatorisches   „mit    Recht"   wiege    meine    Gründe    auf,    die    mich 
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bestimmt  haben  trotz  der  auffallenden  Stellung  das  Adverb  doch 
zum  Verbum  zu  beziehen?  Ich  halte  meine  Erklärung  von  dFXa- 
v£(!)?,  was  die  Bedeutung  wie  die  Bildung  des  Wortes  betrifft, 
aufrecht,  lasse  jedoch  die  versuchte  Anknüpfung  an  aXyj  und 
Xavö-avo)  fallen. 

S.  26.    „In  Nr.  1158  handelt  es  sich  um  Opfervorschriften.    Von 

Z.  S   ab   heisst    es:     ai   8[s....8a\QXfmg   anorlvoi   toi  Jl  'Olvi>[7zioi] 

OAAOONTAAEKYAIYXEBOIKA--  •Mit{r)a  TtazQia.  M.  deutet  die 
Zeichen  in  Z.  5  als:  a[i]  8s  'Av[o]i  vg  ■/}  ßoina  ,wenn  aber  das  Schwein 
oder  die  Kuh  trächtig  ist'.  Von  dem  Opfer  eines  Schweines  oder  einer 
Kuh  ist  gar  nicht  die  Rede.  Nach  Z.  1  sollen  \fäQ\iioi  =  aqvEg 
geopfert  werden."  Das  Fragment  ist  rechts  und  links  abgeschnitten: 
Avie  lang  die  Zeilen  gewesen  sind,  lässt  sich  nicht  berechnen,  ein 
Zusammenhang  sich  nicht  herstellen.  Wer  sagt  nun  H.,  dass, 
wenn  in  Z.  2  (nicht  Z.  1,  wie  er  angiebt)  Widderopfer  angefahrt 
sind,  Z.  5  nicht  von  Schweine-  oder  Kuhopfern  die  Rede  sein 
könne?  Ich  möchte  seine  Gründe  hierfür  hören!  Aber  weiter: 
„Zudem  heisst  das  grosse  Hornvieh  bei  den  Eleern  ■ —  wie  bei  allen 
andern  Stämmen  —  ßovg  (vgl.  ßot  1156),  nicht  ßotaa,  worin  M.  ,eine 
Weiterbildung  mit  dem  Suffixe  -ixa'  sieht."  Warum  konnte  denn 
neben  ßoO?  „Rind"  nicht  ßotxa  zur  Bezeichnung  der  Kuh  be- 
stehen? Ueber  das  Wesen  der  in  ßotxa  vorliegenden  Endung 
-Lxä  kann  man  verschiedener  Ansicht  sein,  ich  meine  allerdings 
in  ihr  eine  Parallelbildung  zu  dem  griechischen  Suffix  -ax-  -axo- 
(Brugmann,  Grundr.  II  250)  zu  sehen,  die  auch  in  dem  lakoni- 
schen Worte  aixa  „Sau"  aus  *af-cxa  (acxa'  hc,.  Aaxwves  Hesych) 
zu  erkennen  ist,  während  -tx-  in  xuA-c^  „Becher''  (gegenüber 
xuX-Yj  „Becher")  vorliegt. 

S.  31.  Aus  der  Doppelschreibung  'Opjitva  Tpjitva  erschliesse 
ich  dumpfe  Aussprache  des  eleischen  -o-.  H.  wendet  dagegen 
ein:  „Woher  weiss  M.,  dass  die  Eleer,  welche  atis  Aetolien  kamen, 
jenem  Vorgebirge  den  Namen  gegeben  haben  f  Kami  derselbe  nicht  von 
den  vordorischen  Einwohnern  des  Peloponnes  stammen?"  Aber  die 
Ueberlieferung  der  Doppelform  geht  doch  auf  die  Aussprache 
zurück,  die  das  Wort  im  Munde  der  Eleer  hatte,  und  auf  die 
Aussprache  der  Eleer  kommt  es  doch  lediglich  an.  „Zweitens: 
Wie    kann   M.    aus    den   Doppelformen   'ÖQuiva    %md   'Tquiva    darauf 
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schliessen,  dass  das  o  in  ano  dumpf  gesprochen  sei!  Ein  im  Anlaute 
vor  Q  stehendes  o  lässt  sich  doch  nicht  mit  dem  auslmdenden  o  in  anö 
vergleichen."  Das  lässt  sich  eher  hören,  ich  gestehe  zu,  dass  das 
-0-  von  'Op(jiova  :  Tpfxova  und  das  von  duo  verschieden  gesprochen 
werden  konnte.  „Drittens:  Ävf  allen  elischen  Bronzen  ist  nicht  ein 
einziges  Mal  v  für  o  geschrieben.'^  Das  beweist  nichts!  So  verraten 
uns  die  kj^rischen  Inschriften  auch  nichts  von  der  dumpfen  Aus- 
sprache des  kyprischen  -u-,  nichts  von  der  Yerhauchuug  des 
gemeingriechischen  a-  vor  Vokalen,  wenig  von  der  Verhauchung 
des  zwischenvokalischen  -a-,  die  böotischen  sehr  wenig  von  der 
Assimilation  von  -ax-  zu  -xx-  u.  s.  w.  Der  Vergleich  mit  dem 
Lautwert,  den  dasselbe  Zeichen  im  Dialekt  der  Nachbarn  hatte^ 
führte  zuweilen  zur  Aenderung  der  landschaftlichen  Orthographie; 
oft  aber  erkennen  wir  nur  aus  der  phonetischen  Schreibung  der 
Hesychglossen,  aus  einzelnen  Eigennamen,  aus  den  für  die  attischen 
Schauspieler  phonetisch  geschriebenen  Dialektstellen  der  Komiker 
die  richtige  Aussprache,  und  nicht  aus  den  epichorischen  In- 
schriften! —  „Die  Eleer  sind  ferner  ein  westgriechischer  Stamm  und 
allen  Westgriechen  ist  eine  Verdiimpfung  von  o  zu  v  fremd.  Diese  war 
vielmehr  nur  den  äolisch-achäischen  Stämmen  —  ako  auch  den  Är- 
kadern  —  und  zivar  nur  im  Auslaute  eigentümlich."  Das  letztere  ist 
falsch.  Vgl.  Griech.  Dial.  II  217  if.  Ueber  die  übrigen  „West- 
griechen'^  steht  eine  genauere  Untersuchung  noch  aus. 

S.  32.  „M.  erklärt  im  Anschlüsse  an  G.Meyer  Gr.  Gr.^  §  22 
die  Bildungen  ygocpsv-  und  ygoffo-  aus  dem  ursprünglichen  Ablauts- 
verhältnis *yQi'cp(a  t'i'Qacpov  "^yQocpevg."  Dagegen  wendet  H.  ein:  „l)Wenn 
es  eine  gemeingriechische  Fomi  yqacfns,  yQcccfog  und  eine  nur  dialektisch 
auftretende  Form  yQocffvg,  yqöcfog  gieht,  ja,  wenn  diese  beiden  Formen 
in  demselben  Dialekte  neben  einander  liegen  (vgl.  el.  j'ofxjcfv^*  11-52^  neben 
ßfoloyQaqjoQ  1172.„),  so  ist  es  durchaus  unmethodisch,  yQucfo-  und  yqacfsv- 
auf  yQuq  =  ygrp,  dagegen  ygocfo-  und  yQotpsv-  auf  den  abgeläuteten  Stamm 
-/(>oqp  (zu  yQsq))  zurückzuführen.  Vielmehr  müssen  wir  in  diesem  Falle 
schliessen,  dass  yQoq-  eine  lautliche  Nebenfonn  von  yqaq  =  yQCf  war." 
Hat  denn  H.  den  Abstand  zwischen  dem  Dialekt  der  jungen 
Damokratesbronze  1172  von  den  altcleischen  Inschriften  ganz 
vergessen?  Weiss  er  nicht  mehr,  dass  gegenüber  dem  dialektischen 
•jTid,  fccpyo-.   Tzocp-  die  Damokratesbronze   die  vulgären  Formen 
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ut:6,  ipyo-.  Tzepl  hat,  dass  sie  gegenüber  den  vor  Vokal  verkürzten 
Artikelformen  der  dialektischen  Sehreibung  nui'  die  vulgären 
Formen  aufweist?  Wie  kann  man  mir  verwehren  auch  hier  an- 
zunehmen, dass  die  Damokratesbronze  in  ßwXoYpatpop  die  vul- 
gäre Schreibung  des  Vokals  hat  gegenüber  dem  dialektischen  -o- 
von  ypocfEuc,^  „2)  Auf  einer  alten  melischen  Inschrift  IGA.  ^l^-i 
erscheint  das  pari,  praes.  ygocpcov  {in  unsicherer  Verwendung  auch  noch 
IGA.  12)  =  yQiiq:(or.  In  dieser  Form  würde  ein  abgeläutetes  o 
unerklärlich  sein."  Das  Partizipium  ypo'^wv  steht  durchaus  nicht 
fest.  In  der  megarischen  Inschrift  IGA.  12  ist  Tpo^wv  Eigen- 
name, also  von  ypocpo-  abgeleitet,  und  in  der  melischen  IGA.  412 
kann  es  ebenfalls  Eigenname  des  Künstlers  sein;  der  Sinn  der 
Inschrift  erlaubt  dies  durchaus:  „O  Kind  des  Zeus,  nimm  vom 
Ekphantos  dies  ayaXjxa  an,  es  ist  tadellos,  denn  zu  dir  betend 
(also  unter  deinem  Beistand)  hat  der  Künstler  Fpocpwv  es  voll- 
endet". Ich  ziehe  auch  deshalb  diese  Erklärung  des  Wortes  vor, 
weil  das  Verbum  ypa^ü)  sich  schlecht  mit  der  Thatsache  zu- 
sammenbringen lässt,  dass  die  Säule,  in  deren  Kannellierungen 
das  Epigramm  steht,  ein  Teil  des  ayaXfxa  gewesen  ist.  —  H. 
fahrt  fort:  „Diese  an  sich  schon  ausreichenden  Argumente  gegen  die 
Existenz  eines  Stammes  yQoqj-  mit  vollem  Vokale  iverden  nun  noch  durch 
die  Etymologie  des  Verbums  verstärkt.  Die  Zusammenstellung  von 
yQacpa  mit  dem  altbulgarischen  greba  ,graben'  ist  unrichtig.  Denn 
greba  lässt  sich  nicht  von  got.  graban  ,graben'  trennen.  Die  richtige 
Etymologie  findet  sich  schon  bei  Fick,  Vergl.  Wörterb.  2.  Aufl.  358 
=  3.  Aufl.  1 57Jf.,  II 91:  yoacp  =  yqr^  ist  Kurzform  des  Stammes  y^'pq- 
=  europ.  gerbh-,  ,kerben,  einschneiden'.  Im  Germanischen  sind  die 
Ablautsi'eihen  desselben  vollständig  erhalten:  ags.  ceorfan,  cearj,  curfon, 
corfen  einschneiden',  nl.  kerve,  korf,  gekomven,  mnd.  paH.  ghekorven. 
Als  abgelaidete  Stammesform  hätten  ivir  also  yogcf-,  nicht  ygocp-  zu  er- 
warten. Durch  Metathesis  kann  aber  yQocp-  nicht  aus  ^yoQ(f-  entstanden 
sein.  Denn  es  existiert  kein  Beispiel  dafür,  dass  q  neben  einem  echten, 
%17'sprünglichen  o  seine  Stellung  wechselt.  —  yQoq:-  neben  ygacp-  ist  also 
nicht  anders  zu  beurteilen  ivie  äol.  gxqoxoq  neben  aroarog,  ßQoyJag 
neben  ^Qa^mg  ti.  a.  Das  o  ist  der  Ausdruck  für  eine  dumpfere  Aus- 
sprache des  r-  Vokales."  Hier  ist  nun  vollends  nichts,  was  unsere 
Auffassung    des    o    von    ypo^su;    wirklich    widerlegte.      Ich    will 
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zugeben,  dass  es  geratener  ist,  ypa'fw  mit  unserra  kerben  ags. 
ceorfan  zn  verbinden;  freilieh  verbietet  ein  bekanntes  Lautver- 
schiebungsgesetz mit  Fiek-Hoifmann  gerbh-  als  Wurzel  anzusetzen, 
gerph-  müsste  sie  vielmehr  gelautet  haben  (s.  Kluge,  Etyra.  Wtb.^ 
S.  166).  Aber  wenn  z.  B.  auf  Grund  von  [lop-i-c,  =  altind. 
mdrta-s  „Sterblicher,  Mensch"  und  ^ßpaxö-s  =  altind.  mrtä-s  „ge- 
storben, tot"  die  Form  ßpoxo-i;,  oder  auf  Grund  von  epSco  (^Fspy-cti)) 
und  *fpo!.y-i(j)  =  got.  vaürkja  „ich  wirke"  die  Form  J-ps^w  ent- 
sprang (Brugmann  Gr.  Gr.-  §§  30,  62,  121),  so  sehe  ich  nicht  ein^ 
warum  nicht  ein  ursprüngliches  ^yop'^eüz,  mit  ypoc'^züq  sich  zu 
einem  ypoif  eu?  verbunden  haben  sollte.  Für  das  „o  als  Ausdruck 
für  eine  dumpfere  Aussprache  des  r -Vokales"  im  Fleischen  möge 
sich  also  H.  nach  besseren  Beweisen  umsehen. 

S.  46.  H.'s  Forderung,  die  ,feste  Komposition",  die  in  äol. 
d^cxo^AEVOi; ,  '/aO-aTisp  vorliegen  soll,  von  der  „zufälligen",  die  er 
in  äol.  xaxcaxa7v6vtwv  erblickt,  „scharf  zu  unterscheiden",  ist  un- 
berechtigt, da  ein  solcher  Unterschied  nicht  nachweisbar  ist.  In 
derselben  Inschrift  aus  Eresos  z.  B.  (Berl.  Sitzmigsber.  1889, 
S.  377}  steht  s^ecxe  und  etiscxs:  soll  da  nun  ,feste"  Komposition 
M'ie  in  dcpix6[X£V05,  oder  „zufällige",  wie  in  zaxsaTaxovtwv ,  vor- 
liegen? Meine  Ansicht  Avird  wohl  bestehen  bleiben,  dass  die 
Aspiration  in  der  Kompositionsfuge  ein  Zeichen  ist  vom  Ein- 
dringen des  vulgären  Gebrauchs  in  den  dialektischen. 

S.  34  ff.     „M.  gieht  eine  Uebersicht  über  die  elischen  Wörter,  die 


y  enthalten.  Er  unterscheidet  zwischen  urgriechischem  tj  und  dem  erst 
im  elischen  Dialekte  durch  ,Ersatzdehnung'  oder  Kontraktion  ent- 
standenen. Dabei  begegnet  es  ihm,  dass  er  das  ij  der  ,Infinitivendung 
-tjv'  in  i'pp',  /.isrtjtjv  u.  s.  w.  für  urgriechisch  ausgiebt."  Undenkbar 
ist  es  nicht,  dass  die  Infinitivendung  b/TiV  bereits  urgriechisch 
war:  es  konnte  sich  £)(ev  zu  ly^r^v  verhalten,  wie  o6|x£v  zu  66|xrjV 
(Brugmann,  G.  Gr.^  §  146,5).  —  Der  von  H.  aus  meiner  Zu- 
sammenstellung der  Wörter  mit  el.  -ä-  =  gemgr.  -yj-  „heraus- 
gelesenen Regel:  gemeingriechisches  r^  geht  im  Elischen  in  «  über; 
ein  im  Elischen  selbst  entstandenes  tj  dagegen  bleibt  unverändeH"  beizu- 
pflichten bin  ich  doch  zu  vorsichtig,  da  dieser  Regel  unter  anderem 
eleisch  ^t^,  y),  Y]ßa,  a'JvO'f]va0,''Hpi=a,  ■9-)gp,  (xyjvopjdxeXTg;,  Aa^Aoxpdxyjp, 
'Ayr^xwp,   sTiiiJLsXYjxdg,   MdXr^xo?  widersprechen;   ich  glaube   auch 
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jetzt  nicht  über  die  Formulierung  hinausgehen  zu  dürfen,  die  ich 
a.  O.  gegeben  habe. 

S.  48.  Was  H.  gegen  meine  Etymologie  von  uocew  ein- 
wendet, habe  ich  selbst  schon  in  dem  Nachtrage  zu  S.  48  be- 
merkt: wie  ist  es  zu  erklären,  dass  H.  darauf  keine  Rücksicht 
nimmt  ? 

S.  51.  An  die  Deutung  von  eleisch  eTzolrjoc  als  „reinen 
a-Äorist"  erlaube  ich  mir  nicht  zu  glauben  und  möchte  wirklich 
die  Zumutung  entschieden  abweisen,  als  wäre  ich  verpflichtet  in 
meinem  Buche  auf  die  Privathypothesen  einer  einzelnen  Gruppe 
von  Sprachgelehrten  einzugehen.  Sollte  in  diesen  Punkten  etwa 
das  mir  vorgeworfene  „Nichtwissen  der  einfachsten  Thatsachen"  zu 
erkennen  sein? 

S.  57.  Meiner  Bemerkung:  „Ob  öiioaavxs?  1151ii  mit 
Unterdrückung  der  Gemination  für  (5[x6aaavT£i;  steht  .  .  .  oder  als 
die  (ursprünglichere)  Form  mit  einem  a  aufzufassen  ist,  muss  .  . 
dahingestellt  bleiben,"  stellt  H.  folgendes  „Gesetz,  welches  man 
eigentlich  als  bekannt  voraiissetzen  dürfte",  entgegen:  „Alle  vohalischen 
Stämme  nehmen  im  Aorist  aa  an.  Ist  der  diesem  ög  vorangehende 
Vokal  lang,  so  ivird  nach  gemeingriechischem  Lautgesetze  die  Gemination 
aufgehoben:  irifiüGu  aus  ^itffiaGaa.  Ist  der  dem  aa  vorangehende 
Vokal  dagegen  kurz,  so  bleibt  gg  erhalten  und  tvird  erst  in  den  ein- 
zelnen Dialekten  im  Laufe  der  Zeit  vereinfacht:  Homer  und  die  Aeoler 
sagen  noch  wfioGGa,  die  Attiker  dagegen  cöfAOGa.  Von  diesem  „Ge- 
setze" gilt  dasselbe,  was  ich  soeben  zu  S.  51  bemerkte. 

S.  62.  „Ebeh  Ansicht  (K.  Zschr.  XIII  Jf-J^G),  dass  in  Thessalien, 
speziell  in  der  Perrhäbia  und  Pelasgiotis,  der  Lokativ  genetivisehe 
Funktion  übernommen  habe,  verdiente  wirklich  nicht  von  M.  aufgenommen 
zu  werden.  Bereits  Ahrens  (Dial.  Aeol.  221)  hat  richtig  erkannt,  dass 
thessalische  Genetive  wie  maGtoi,  flHltnnot  nicht  etwa  Lokative  sind, 
sondern  auf  die  volleren  Formen  exocGroiu,  flnlinnoto  zurückgehen.  Der 
Genetiv  auf  -oio  ivird  von  den  Grammatikern  ausdrücklich  den  Thessalem 
zugeschrieben.  (Vgl.  Verf.,  De  mixt.  Graec.  ling.  dial.  p.  6)."  Ganz 
dieselbe  Sache,  die  eben  zweimal  schon  zur  Sprache  kam.  Wo  An- 
sichten geäussert  werden,  welche  denen  entgegenstehen,  die  H.  in 
Göttingen  gehört  hat,  mögen  sie  noch  so  gut  begründet  sein,  da 
fährt  er  mit  groben  Worten  drauf  los  und  schilt  die  Gegner.    Ich 


Arkadisch.  1 1 

lasse  mich  natürlich  nicht  darauf  ein,  an  dieser  Stelle  eine  An- 
sicht zu  verteidigen,  die  von  der  Mehrzahl  der  Sprachgelehrten 
heute  geteilt  wird. 

ARKADISCH. 

S.  90.  Zu  Ty]Xi[JLa)(05  bemerkt  H. :  „TV/lo-  ist  ein  nominaler 
o-Stamm,  ivie  man  aus  den  Lokativen  rrjlo-d-Ev,  riiko-d-i  ersieht,  und  in 
der  Komposition  einem  <IhXo-,  Oiao-  u.  s.  w.  ganz  ebenbürtig.  Trjl8 
ist  Lokativ  zu  diesem  o- Stamme  und  entspricht  in  der  Komposition 
einem  Lokative  wie  üiy.€i,  zJiFei,  oder  einem  Adverbium  wie  'Aya-,  Ev-u.a." 
Wo  ist  der  Nachweis  dafür,  dass  xfjXe  Lokativ  eines  o-Stammes 
sei?  Und  wie  erklärt  sich  daraus  Tr^Xc-?  Ich  halte  an  meiner 
Erklärung  fest. 

S.  91.  Neben  den  Prellwitzschen  Erklärungsversuch  der 
verschiedenen  Formen  des  Namens  „Apollon"  habe  ich  —  mit 
aller  durch  die  Sache  gebotenen  Reserve  —  einen  anderen  gestellt, 
nach  der  AuoXXwv  'AtiXouv  einerseits  und  "AniXXoiv  'ÄTteiXwv 
andrerseits  von  verschiedenen  Wurzeln  abzuleiten  seien  und  zwar 
die  letztere  Form  von  aniXlo):  dcTitÜM  „schützen".  H.  bemerkt 
dagegen :  „Dass  diese  Ableitung  falsch  ist,  bedarf  des  Beweises  nicht. 
Ein  der  griechischen  Dialekte  Kundiger  durfte  überhaupt  nicht  auf 
dieselbe  verfallen:  entspricht  attischem  arrHlco  im  dorischen  Dialekte  — 
diesetn  gehörte  'AntlXbiv  an  —  ein  an^llbiV  Ich  habe  einmal  darauf 
hingewiesen,  dass  der  Göttername  in  andern,  hier  z.  B.  äolischen 
Gegenden  entstanden  sein  und  seine  Form  im  dorischen  Dialekt- 
gebiete  beibehalten  haben  könnte,  wie  z.  B.  im  Namen  des 
Herakles  und  seinen  Ableitungen  in  Böotien  niemals  et  für  das 
anlautende  yj  eingetreten  ist.  Ferner  aber  ist  die  Frage  nach 
der  dorischen  Form  des  äolischen  Verbums  dusXXw  gar  nicht  so 
kurzer  Hand  zu  beantworten  wie  H.  meint.  Ich  halte  die  Mög- 
lichkeit nicht  für  ausgeschlossen,  dass  aTreXXw  ebenso  gut  dorisch 
wie  äolisch  war,  entstanden  aus  ^dTi-eX-vw  von  W.  eX  „treiben" 
(vgl.  sXauvw)  wie  iXköc,  aus  H\-v6-c,  in  späterer  Zeit,  nachdem 
nach  einem  früher  wirkenden  Lautgesetze  bereits  Formen  wie 
dor.  fyjXew  ion.  stXeo)  von  W.  FeX  entstanden  waren.  Zu  dieser 
Meinung  und  zu  der  Trennung  der  beiden  Yerba  dTieXXw  und  FYjXew 


J2  Arkadisch. 

veranlassen  mich  die  lakonischen  Wörter  aTzeXXixl  „Schranken, 
Volksversammlung"  Le  Bas-Focuart  242a4i,  2432i  (sv  zodg  [ieya.- 
Ici'.c,  änzXXodg  eigentlich  „in  den  grossen  Schranken"),  auch  von 
Hesych  überliefert:  aTisXXac  (so  die  Hschr.,  M.  Schmidt  nach 
Ahrens  ocuiXkcx.C)'  arf/.oi.  IzxAr^atac,  ap)(atp£atai  und  dTCsXXa^stv, 
das  als  lakonisch  für  t/.Y.Xr^aiä'C^Z'y  durch  Plutarch,  Lykurg  6  und 
Hesych  s.  v.  (wo  fehlerhaft  dTtsXai^etv  statt  dTteXXd^etv  steht)  be- 
zeugt ist.  —  „Auf  der  gleichen  Seite  lehrt  31.  über  die  Entstehimg  von 
y.arv:  ,y.arv  id  von  y.äz  aus  nach  anv  neu  gebildet.  Welche  Gemein- 
samkeit verbindet  die  beiden  Präpositionen,  dass  eine  solche  Beeinflussung 
der  einen  durch  die  andere  hätte  stattfinden  sollenJ"  Ich  teile  die 
ausgesprochene  Meinung  mit  Brugmann,  vgl.  dessen  Gr.  Gr.- §200. 
Eine  Gemeinsamkeit  liegt  in  der  Bedeutung  „von — herab",  die 
auch  ä-Q  (z.  B.  d^'  I'titiwv  [lapvaa^ai)  haben  kann.  „Eher  vertritt 
narv  altes  ^xaro,  dessen  o  im  Ablaute  steht  zu  der  Länge  in  yMZo}.  Im 
Griechischen  erscheint  bekanntlich  bald  o  bald  a  als  Form  des  Ablauts 
zu  ö.  Wie  in  avaro  und  urorui  (zu  nö  in  nömen)  beide  Fonirnen  neben 
einander  laufen,  so  ist  auch  ^xatu  neben  y.atd  denkbar."  Die  —  nicht 
belegbare  —  Annahme,  dass  v.axu  altes  *-/cax6  vertrete,  ist  oft 
schon  aufgestellt  worden,  ich  nenne  beispielsweise  Gelbke,  De 
dial.  arc.  20,  Spitzer,  Lautl.  d.  ark.  Dial.  14.  Aber  im  Ablauts- 
verhältnis scheint  doch  y.axo)  zu  xdxa  zu  stehen  ^^de  dvw  zu  dva. 

S.  93.  In  einer  Anmerkung  habe  ich  frageweise  einer  Ver- 
mutung über  die  Erklärung  des  noch  ungedeuteten  Wortes  eüpr/VY] 
Raum  gegeben,  wobei  ich  die  Unsicherheit  aach  meiner  Deutung, 
deren  Wahrscheinlichkeit  mir  jetzt  noch  geringer  als  damals  er- 
scheint, nicht  verhehlt  habe.  AYenn  aber  H.  so  spricht,  als 
kennte  ich  die  Hauptschwierigkeit  nicht,  die  ihr  entgegensteht, 
so  thut  er  mir  Unrecht;  ich  habe  dieselbe  S.  319  ausdrücklich 
hervorgehoben  und  zu  beseitigen  versucht. 

S.  97.  H.  polemisiert  gegen  die  ziemlich  allgemein  an- 
genommene Erklärung  Joh.  Schmidts  von  arkad.  zdia,  der  auch 
ich  mich  angeschlossen  habe.  Er  beruft  sich  gegen  sie  auf 
Bechtels  Identifizierung  von  xetw  mit  ai.  c^yate  „er  straft",  dessen 
ursprüngliche  Flexion  nach  ihm  gelautet  haben  soll  key'o  :  Jceiesi. 
Die  Entscheidung  über  die  Zulässigkeit  dieser  H\^othese  über- 
lasse ich  den  Indogermanisten.  —  Bei  der  folgenden  Polemik  gegen 
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die  allgemein  verbreitete  Erklärung  von  kypr.  xsiaei,  der  auch 
ich  gefolgt  bin,  hat  H.  übersehen,  dass  der  von  ihm  gehegte 
Gedanke  bereits  von  Brugmann,  Morph.  Unters.  IV  490 f. 
ausgeführt  worden  ist;  Brugmann  aber  weist  den  Gedanken 
schliesslich  ab,  "weil  nach  dem  vermuteten  Lautgesetz  im  Aeo- 
lischen  *7i£,  nicht  xe,  für  que  stehen  müsste.  H.  geht  mit  seiner 
gewöhnlichen  Zuversicht  drauf  los,  ohne  diese  Schwierigkeit  ge- 
sehen zu  haben.  —  Auch  in  der  folgenden,  nicht  gegen  mich 
gerichteten  Bemerkung  über  v  s'^sXx'jax'.xov  macht  sich  H.  einer 
Flüchtigkeit  schuldig,  indem  er  sagt,  dass  dieses  v  „sämtlichen 
hypiischen  Steinen  fremd"  sei.  Er  hat  vergessen,  dass  die  jüngeren 
k}^rischen  Steine  14*^  und  14®  es  haben  fs.  Griech.  Dial.  II  255). 

S.  110.  Gegen  meine  Erklärung  der  Xominative  auf  -r^q 
von  ursprünglichen  -Yjf -Stämmen  bemerkt  H.:  „Wenn  eine  ana- 
logistische  Erklärung  des  Nominativs  auf  -"qq  nur  so  möglich  ist,  dass 
sie  für  den  hyprischen  Dialekt  einen  andern  Ankmqjfungspunkt  wählt 
als  für  den  arkadischen,  ivelcher  noch  dazu  dem  kyprischen  äusserst 
nahe  steht  ■ —  so  ist  sie  in  den  Augen  jedes  Unbefangenen  gerichtet" 
Warum?  Die  von  mir  angenommenen  analogistischen  Neuerungen 
sind  doch  erst  auf  emzeldialektischem  Boden  eingetreten,  im 
Kyprischen  tritt  das  betreffende  Beispiel  erst  auf  einer  der 
jüngsten  Inschriften  auf.  Warum  also  sollen  Arkader  und  Ky- 
prier,  die  viele  Jahrhunderte  nach  ihrer  Trennung  völlig  unab- 
hängig von  einander  nach  dem  Wegfall  des  inlautenden  Digamma 
die  Flexion  der  alten  -r^F-Stämme  (-eu;.  -f/Oi;  u.  s.  w.)  mit  der 
anderer  Stämme  ausglichen  und  einfacher  machten,  dieselben 
Vorbilder  für  ihre  Neubildungen  gewählt  haben?  —  Gleiche 
Freiheit  hierin  hatte  natürlich  auch  der  attische  Dialekt. 

S.  112.  „Die  an  sich  richtige  Beobachtung,  dass  die  3.  Sing. 
Konj.  Akt.  im  Arkadischen  und  Kyprischen  auf  -tj  endigt,  führt  M. 
zu  der  unrichtigen  Annahme,  dass  die  2.  und  3.  Sing.  Konj.  Akt.  ur- 
griechisch auf  -^g  -fj  ausgingen  und  dass  i  ihnen  erst  nach  der  Ana- 
logie der  Indikativfoiinen  auf  -eig,  -sig  gegeben  wurde.  Im  Konjunktiv 
lagen  vielmehr  -i^tg,  -t^i  %ind  ->^g,  -//  neben  einander:  jene  waren  die 
Endungen  des  Präsens,  diese  die  des  Imperfekts,  dessen  Konjunktiv 
vollständig  in  den  arischen,  fragmentarisch  in  den  exiropäischen  Sp/rachen 
nachzmveisen  ist."     Die  Formen   -r^iq  -Yj:   sind   fiir   die  ältere  Zeit 
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im  Griechischen  nicht  nachweisbar.  Neben  der  langvokalischen 
Konjunktivflexion  Xuw  "Xürjc,  Xuyj  XuwjJiev  Xur^xe  Xuwvxt  stand  ur- 
griechisch die  kurz  vokalische  sigmatische,  die  sich  mit  dem  In- 
dikativ des  Futurs  deckt:  Xuaw  luazic,  Xuaeo  X6ao[i£v  Xuaexe  X6- 
oovzi',  die  Konjunktivbildung Xuy](;Xu'y]  ist  im  böotischen,  arkadischen 
und  kyprischen  Dialekte  nachgewiesen,  die  Konjunktivbildung 
Xoaeic,  Xuast  im  ionischen  und  kretischen.  Ich  halte  die  Möglich- 
keit aufrecht,  dass  in  Xuyjt?  XuYjt,  Xuariic,  Xuarji  Ausgleichsbildungen 
(zwischen  Xü-qq  Xuyj  und  Xuaec^  Xuae:)  vorliegen  wie  in  Xuaw[X£V 
XuayjTE  XuawvTi. 

S.  113.    Ueber  den  „reinen  a-Äorist"  vgl.  weiter  oben  zu  S.51. 

KYPEISCH. 

Hier  will  sich  H.  darauf  beschränken,  „nur  die  ärgsten  Fehler 
und  Versehen  zu  berichtigen".  Ich  gehe  die  von  ihm  angeführten 
Stellen  einzeln  durch. 

S.  138.  „Ein  aitaQ  hat  es  auf  jeden  Fall  nicht  gegeben",  so  sagt  er 
zur  Inschr.  nr.  3.  Der  Sachverhalt  ist  folgender.  Das  Material  für 
unsere  Kenntnis  der  Inschrift  3  besteht  aus  der  Abbildung  in  Cesnolas 
Cyprus,  T.  VII  nr.  51,  der  Pieridesschen  in  den  Transactions  of 
the  soc.  of  Bibl.  Arch.  V  95  nr.  10(T.  A  nr.4)  und  der  Rezension  der 
Deeckeschen  Sammlung  von  Hall,  der  die  sorgfaltig  gereinigten 
Originale  auf  die  Deeckeschen  Angaben  und  Lesungen  hin  aufs  neue 
geprüft  hat.  Es  handelt  sich  um  das  2.  Zeichen  der  2.  Zeile.  Bei 
Cesnola  sieht  es  aus  wie  ein  paphisches  se-,  Pierides  dagegen  giebt 
ein  völlig  deutliches  und  zweifelloses  v,  Hall  sagt,  es  sei  „a  piain  r". 
Wie  H.  zu  der  Behauptung  kommen  konnte,  dass  das  betreffende 
Zeichen  „der  Abbildung  bei  Pierides  nach  in  einer  Weise  verletzt  sei,  dass 
sehr  ivohl  ein  w  darin  erhanmt  werden  könne"  ist  mir  völlig  unklar,  wenn 
er  nicht  etwa  in  der  Flüchtigkeit,  die  bei  seiner  Arbeit  allenthalben 
zu  Tage  tritt,  die  Abbildungen  bei  Cesnola  und  Pierides  einfach 
verwechselt  hat.  Also  nach  Pierides^  Abbildung  und  Halls  An- 
gabe steht  odidp  in  der  Inschrift,  nach  der  rohen  Abbildung  bei 
Cesnola  a  •  se  ?  •  to  •  i-a  %  was  nichts  ist.  Ein  atxap  ist  sonst 
nicht  belegt,  in  den  Inschriften  2  und  15  kommt  auxap  an  gleicher 
Stelle  im  Satze  vor.  Dass  sich  ahdp  aus  a!x'  ap  (alxa  :  zlxoc  = 
cd :  £i)    „ferner  nun"   (wie   auxdcp   aus   aux'   ap   „wiederum   nun") 


Kyprisch.  15 

erklären  lässt,  habe  ich  S.  227  gezeigt;  H.  freilich  meint,  ahxp 
sei  trotz  meiner  Erklärung,  Aveil  er  „mit  ,ferner  nun'  nichts  anzu- 
fangen" wisse,  „sinnlos"  —  eine  schöne  Logik!  —  Was  ist  nun 
methodischer:  die  —  nach  unserem  Material  zu  urteilen  — 
sichere  und  wohl  erklärbare  Lesung  cchocp  festzuhalten,  bis  Jemand 
uns  nachweist,  dass  unser  Material  in  diesem  Punkte  unzureichend 
ist,  oder  mit  H.  den  „sicheren  Schluss"  aus  dem  vorgetragenen 
Sachverhalt  zu  ziehen,  „dass  entweder  uvraQ  auf  dem  Steine  gestanden 
und  nachträglich  eine  Verletzimg  erlitten  hat,  oder  dass  akäg  ein  Fehler 
des  Steinmetzen  sei,  welchen  dieser  vielleicht  seihst  bemerkte  und  zu 
hessern  versuchte" "i     Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 

S.  139—141.  In  der  Inschrift  nr.  26  (H.  falsch  27)  erklärt 
H.  meine  Lesung  KuTrpw  Kwpaxcf oc  und  'OXXaio  *  5  Ss  für 
„unrichtig",  denn  „sämtliche  Worte  dieser  Inschrift  sind  durch  Strich- 
Divisoren  von  einander  getrennt":  er  selbst  liest  aber  mit  Deecke 
0  [loi  TcöaiQ,  mibekümmert  darum,  dass  weder  nach  o'  noch  nach  r 
ein  Divisor  sich  befindet,  unbekümmert  um  meine  gegen  Gebrauch 
und  Stellung  des  Dativs  \ioi  gerichteten  Einwendungen.  Er  ver- 
steht „einen  Namen  "Ollaog  =  "^'AvälEcog  nicht":  ich  habe  zu  seiner 
Erklärung  auf  'Ava-'/tpswv  und  'Yrdp-laoc,  hingewiesen;  "OXXaog 
ist  .,avd  Tov  Xaov  sc.  wv"  (vgl.  ava  axpaTOv),  wie  TTiepXaos  „UTtep 
xoO  XaoO"  sc.  wv.  „Die  Zeichen  o  •  la'  o  •  o  •  te'  gehören,  da  sie  nicht 
durch  einen  Divisor  getrennt  sind,  eng  zusammen.  Ich  glaube,  sie 
Beiträge  XIV  270  richtig  als  b  Xäo  b8e  gedeutet  zu  haben:  „Ich, 
dieser  Stein  hier,  hin  ein  Denkmal  der  Kyprokratis."  Bei  der 
Begründung  „da  sie  nicht  durch  einen  Divisor  getrennt  sind"  nimmt 
es  H.  wieder  mit  der  Sache  nicht  genau.  Ich  habe  ausdrücklich 
bemerkt,  dass  die  Abdrücke  am  Ende  der  1.  Zeile  die  Zeichen 
nicht  scharf  geben  und  über  den  Divisor  im  Unklaren  lassen. 
Ein  bestimmtes  Urteil  also,  ob  am  Ende  der  1.  Zeile  ein  Divisor 
imd  was  für  einer  da  stand,  lässt  sich  zur  Zeit  nicht  geben. 
Nach  wiederholter  Prüfung  der  Abklatsche  glaube  ich  aber  hier 
einen  Strich-Divisor,  und  auch  in  den  von  mir  bemerkten  Punkt- 
Divisoren  gleichfalls  Strich-Divisoren,  die  oben  stärker  als  unten 
eingehauen  sind,  zu  erkennen.  Doch  davon  abgesehen,  was  liest 
H.  aus  den  fraglichen  Worten  heraus:  „Der  Kyprokratu  ist  der 
Stein  hier".     H.  hätte  Beispiele  anführen  sollen,   dass  Avirklich  6 
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X&Q  SSe  oder  6  Xid-oq  oSe  so  einfach  für  „Grab"  oder  „Grab- 
denkmal" stehe,  ich  kenne  keins. 

S.  142.  „f/eyayevratog  ist  jedenfalls  eine  dem  Sinne  wie  def)~ 
Fonn  nach  unmögliche  Bildung",  denn  „wenn  *ayevg  durch  Komjyosition 
mit  jKfj'«  bereits  superlativische  Bedeutung  gewonnen  hat,  so  lässt  sich 
doch  von  dieseftn  superlativischen  Kompositum  nicht  noch  ein  neuer 
Superlativ  bilden."  H.  kennt  also  Superlativbildungen  wie  [isya- 
XoTtpeneGxaxoc,  nicht!  Uebrigens  zeigt  er  die  Flüchtigkeit,  mit  der 
er  von  meinem  Buche  Kenntnis  genommen  hat,  auch  hier  wieder, 
indem  er  gegen  eine  Lesung  polemisiert,  die  ich  nach  den  neuesten 
epigraphischen  Funden  aufgegeben  und  durch  [JieYaYeuJ^oig  ersetzt 
habe,  vgl.  S.  VII  meines  2.  Bandes. 

S.  143.  Meine  fragweise  ausgesprochene  Vermutung  über 
die  Lesung  von  ta  •  pi '  te  '  ke  •  si '  o  '  i  '  x'  'ATtcxe^iwt  ziehe  ich  zurück; 
-xe^to-  müsste  als  eine  Kontaminationsbildung  von  (-tex-ito- : ) 
-xtE,o-  und  -xexTio-  aufgefasst  werden,  und  ich  verhehle  mir  das 
Gezwungene  dieser  Erklärung  nicht.  Es  ist  ein  schwieriges  Wort! 
Nach  H.  freilich  ist  die  richtige  Deutung  schon  von  Ahrens 
gefunden:  xwt  ■ö-swt  x' d([x)9t6£^cwt;  vorsichtigere  Kritiker  werden 
sich  fragen,  was  denn  dji-cpioe^coe  heissen  solle,  und  ob  dieses 
Wort  als  Epitheton  eines  Gottes,  hier  des  Apollon,  wahrschein- 
lich gemacht  werden  könne.  Ahrens,  Philologus  XXXVI  8, 
wollte  einen  Beinamen  des  „Bogenschützen"  Apollon  darin  sehen, 
indem  er  die  Hesychglosse  djiq^tSe^wte  yj-p'^'-  '  "^alg  xwv  xo^oxGiv, 
hiä.  xb  exaxepav  y^elpa  svspyecv  £v  xw  xo^euecv.  Ala-/()Xoc,  Tr^Xs^w 
verglich,  wonach  6  ■ö-eo?  6  djx^cBs^io?  „der  Gott,  der  mit  beiden 
Händen  fassende"  sein  sollte.  Das  ist  nicht  glaublich  und  wird 
ausser  von  H.  wohl  von  Niemandem  geglaubt.  Wie  Deecke 
sich  früher  di,\i<:pi'be^ioc,  zurechtlegte,  habe  ich  in  meinem  Buche 
a.  O.  bemerkt.  Er  selbst  hat  diese  Erklärung  seitdem  wieder 
verworfen.  Und  mit  Recht.  Denn  wenn  man  auch  ein  Wort, 
ein  Orakel  „zwiefach  zu  fassen"  nennen  kann,  so  kann  man  das 
schwerlich  von  einem  Gotte  sagen.  Ao^ta^  ist  kein  passendes 
Analogon.  Jetzt  denkt  Deecke,  wie  er  mir  brieflich  mitgeteilt 
hat,  au  die  Lesung  x'  'A(|Ji)cp:x£Yi^aatü)c,  die  auch  ich  früher  in 
Erwägung  gezogen  habe:  „dem  Gotte,  welcher  um  Tegessos  ist", 
vgl.  das  homerische  8g  Xpuayjv  d|x^tßeßrjxag  und  in  der  Inschrift 
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nr.  60:  xÄv  'A^avav  xav  Tiep  'HcaXoov,  wo  vielleicht  richtiger, 
worauf  mich  Deecke  aufmerksam  macht,  x.  ^A.  xav  IlEf/YjoaX'.ov 
zu  schreiben  ist,  vgl.  IIoxe'.oaovL  'EjjLTiuXi^ot  böot.  GDI.  718. 
Diese  Lesung  der  behandelten  Stelle  hat  manches  für  sich,  freilich 
möchte  man  Apollonkult  für  Tegessos  nachgewiesen  sehen.  Deecke 
ist  mit  mir  übereingekommen  in  der  Lesung  -zzyrp(rs)'Mi,  weil 
er  meine  Bemerkung,  die  ich  a.  O.  über  die  nachträgliche  Korrektur 
des  Steinmetzen,  der  aus  einem  ki-  ein  ke'  machte,  nach  Prüfung 
der  Photographie  begründet  gefunden  hat.  Nach  H.  (S.  890) 
freilich  „steht  ki-  an  dieser  Stelle  völlig  sicher.  Spuren  einer  nach- 
träglichen vom  Steinmetzen  herrührenden  Korrektur  des  Zeichens  habe 
ich  nicht  entdecken  können."  Ich  frage  ihn,  auf  Grund  welchen 
Materiales  er  seine  Entdeckungsversuche  angestellt  hat,  ob  er 
das  Original  oder  einen  Gipsabguss  oder  wenigstens  eine  Photo- 
graphie der  Inschrift  daraufhin  geprüft  hat?  Oder  sollte  er  die 
Zuversichtlichkeit  seiner  Behauptung  lediglich  aus  einer  Betrach- 
tung der  bekannten  ungenügenden  Abbildmigen  der  Inschrift 
geschöpft  haben?  Ich  habe  die  Photographie  des  Steins  und 
im  Herbst  dieses  Jahres  auch  den  im  Berliner  Museum  befind- 
lichen Gipsabguss  desselben  genau  geprüft  und  mir  vor  demselben 
folgende  Beobachtungen  über  die  Zeichen  der  Inschrift  notiert: 
Was  ich  über  die  Korrektur  aus  kr  in  ke  nach  der  Photographie 
bemerkt  habe,  bestätigt  sich  mir  vor  dem  Abguss.  Namentlich 
der  obere  starke  Horizontalstrich  ist  sofort  auftallig;  feiner,  aber 
ebenso  klar  zu  sehen  ist  der  lange  Vertikalstrich  (von  r.  n.  L). 
Der  Steinmetz  hat  noch  zweimal  in  dieser  Inschrift  versehentlich 
gesetzte  Zeichen  weggemeisselt,  resp.  korrigiert:  in  Z.  1  ist  von 
ihm  nach  xaxeaxaae  ein  Zeichen  (nach  den  Umrissen  der  Stelle 
einem  ka'  ähnlich)  ganz  weggehauen,  und  am  Anfang  von  Z.  2 
hat  er  erst  ein  te-  gesetzt  und  dann  ein  tv  daraus  gemacht,  zu 
dessen  rechtem  Seitenstrich  er  den  linken  Seitenstrich  des  zuerst 
eingehauenen  te  benutzt  hat. 

S.  144.  Gegen  meine  Lesung  der  Inschrift  41  bemerkt  H.: 
„Diese  Lesung  enthält  zunächst  zwei  sprachliche  Fehler,  nämlich  dänt 
und  %ü.Qi:  die  Formen  müssten  im  Dialekte  däoifi  und  x«(«J"'  Iduten, 
da  die  i- Stämme  im  Genetive  die  Endung  -fog,  im  Dative  die 
Endung    -fi    annehmen:     vgl.    Tnw/ÜQtFog  39,    193,    IlQMriFog  25^, 
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Kv7iQoy.QtcriFo^2G,  nrhhFi  60.  Ferner  ist  auf  keiner  der  übrigen  hyprischen 
GrabiTischriften  das  Verbum  ausgelassen.  —  Genügeyi  schon  diese  Ein- 
wände von  sprachlicher  Seite,  um  M.'s  Lesung  zu  ividerlegen,  so  xvird 
dieselbe  dadurch  völlig  wertlos,  dass  sie  den  überlieferten  Zeichen  nicht 
entspricht.  Ich  habe  Beiträge  XIV  '273  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dass  das  von  Deecke  als  pv  gedeidete  Zeichen  nicht  die  geringste 
Äehnlichkeit  mit  einem  pi'  hat,  sondern  dass  es  aus  den  beiden  Zeichen 
pe'  sa'  (oder  pe-  se-,  vgl.  unten)  besteht,  welche  durch  eine  Verletzung 
des  Steines  mit  einander  verschmolzen  sind.  Die  von  mir  a.  a.  0. 
hinzugefügte  Abbildung  lässt  das  deutlich  erkennen.  Diese  Thatsache 
ignoriert  31.  völlig.  Ferner  lässt  sich  von  dem  hinter  pa'  stehenden 
Zeichen  das  eine  wenigstens  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  es  kein  ti' 
ist."  Dass  die  Genetive  von  -i-Stämmen  auf  -foc,  und  der  Dativ 
nzoXiFi  im  kypr.  Dialekt  entstandene  Neubildungen  sind,  liegt 
auf  der  Hand;  dass  zur  Zeit  unserer  Inschriflen  die  überkommene 
Bildungsweise  von  der  Neubildung  nicht  gänzlich  verdrängt  war, 
zeigt  der  Genetiv  COvdaioq:)  'OvaEo?  25";  die  Kasus  mit  konso- 
nantisch beginnenden  Suffixen  (z.  B.  tctgXc-s,  utoXc-v)  hielten  das 
Gefühl  lebendig,  dass  man  es  mit  -o-Stämmen,  nicht  etwa  mit 
-J^-Stämmen  zu  thun  habe.  Wie  darf  also,  wenn  neben  einem 
COvaato?:)  'Ovaco?  ein  Dativ  yjxpi  oipi  angenommen  wird,  dies 
für  fehlerhaft  erklärt  w^erden?  H.  aber,  der  mit  doppelter  Kreide 
schreibt,  legt  mir  die  Annahme  dieser  kyprischen  Dativform  so- 
fort als  „zivei  sprachliche  Fehler"  zur  Last!  Für  die  Weglassung 
des  Verbums  „haben  errichtet"  führte  ich  als  Beispiel  GDI.  950 
an;  wenn  H.  bemerkt,  dass  „auf  keiner  kyprischen  Grabinschrift  das 
Verbum  ausgelassen"  sei,  so  frage  ich :  was  giebt  es  denn  für  ver- 
gleichbare kyprische  Grabinschriften?  nr.  20  und  nr.  71  sind 
des  vorausgehenden  vollständigen  Satzes  mit  yj[j,i  wegen  nicht 
analog.  Die  Grabschrift  nr.  41  ist  vorläufig  auf  Kypros  einzig 
in  ihrer  Art.  —  Äleine  Deutung  der  Zeichen  gründet  sich  auf 
drei  Abklatsche,  die  ich  aus  dem  British  Museum  erhalten  habe; 
einen  davon  habe  ich  an  Deecke  gegeben,  es  mag  wohl  derselbe 
sein,  den  H.,  wie  er  sagt,  von  Deecke  zur  Verfügung  gestellt 
erhalten  hat  und  nach  dem  er  seine  auf  diese  Inschrift  bezüg- 
lichen Abbildungen  in  Bezzenb.  Beitr.  XIV  gemacht  hat.  H. 
behauptet   nun,   dass  Deecke   und   ich   in    der   zweiten  Zeile  das 
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8.  und  9.  Zeichen  unrichtig  mit  €•  ]){•  wiedergegeben  hätten,  die 
Zeichen  seien  vielmehr  jje'  sa'  oder  pe-  sc  zu  lesen.  „Diese  That- 
sache  ignoriert  31.  völlig".  Ich  weiss  nicht  recht,  welchen  Sinn  das 
Wort  „Thatsache"  in  H/s  Deutsch  hat.  Gestattet  ihm  vielleicht 
seine  Bescheidenheit,  mit  diesem  Worte  seine  Deutung  der  frag- 
lichen zwei  Zeichen  zu  benennen?  Oder  meint  er  damit  die  Ab- 
bildung, die  er  von  ihnen  entworfen  hat?  Die  ist  total  verzeichnet. 
Das  erste  Zeichen  e'  hat  rechts  den  gewöhnlichen  Bogen,  der 
scharf  eingehauen  oben  und  unten  dem  Vertikalstrich  des  Zeichens 
sich  zuwendet.  Die  Annahme  H.^s,  dass  diese  Bogeulinie  oben 
sich  rechts  wende,  um  so  einernte*  ähnlich  zu  Averden,  muss  ich 
nach  meinen  Abdrücken  als  ausgeschlossen  bezeichnen.  Den 
folgenden  Buchstaben,  den  H.  früher  für  sa-  ausgab,  will  er  jetzt 
für  ein  se-  angesehen  wissen.  Ich  will  von  anderen  Punkten,  die 
gegen  diese  Deutmig  sprechen,  schweigen,  aber  wie  kann  er  die 
von  dem  Längsstrich  des  Zeichens  rechts  unten  ausgehende  scharf 
und  deutlich  eingehauene  Seitenlinie  übersehen?  Die  passt  doch 
weder  zu  sa'  noch  zu  se-;  sein  Versehen  ist  um  so  auffallender, 
als  er  ja  das  an  übernächster  Stelle  folgende  Zeichen,  das  ganz 
anders  aussieht,  für  ein  se-  angesprochen  hat!  —  Gegen  seine 
frühere,  jetzt  von  ihm  veränderte  Deutung  e-  x>^'  ^'^'  ^'  ^^' 
=  ETieaTaae  hatte  ich  eingewendet,  dass  sie  gegen  die  kyprischen 
Schriftregeln  Verstösse,  nach  denen  das  vermutete  Wort  e*  jae*  se- 
ta-  se-  geschrieben  sein  müsste.  H.  erkennt  an,  dass  er  diesen 
Grund  gelten  lassen  müsse.  „Aber  ist  diese  Schriftregel  wirklich 
immer  streng  durchgeführt f  Wir  lesen  a'  j^^'  ^^'  ^^'  ^'  ^'  *"  =^ 
a(f/)q:idsiicoi  neben  e-  he'  so'  si'  =  e^mai,  wir  lesen  hu'  po-  ro-  ko- 
ra'  ti'  vo-  se-  ^=  KvTTQOXQdriFog,  obwohl  kw  po'  ro-  ka-  ra-  ti-  vo'  se- 
geschrieben  sein  sollte.  Es  wäre  anch  ivirklich  zu  verivundern,  wenn 
die  verschiedene  Schreibung  der  inlautenden  Konsonanteng i-uppen,  welche 
im  Gnmde  doch  willkührlich  und  eigentlich  überflüssig  ist,  immer  streng 
durchgeführt  wäre.  Ein  Abweichen  von  der  Regel  ist  dann  besonders 
leicht  erklärlieh,  wenn  die  betreffende  inlautende  Konsonantengruppe 
den  Anfang  eines  sonst  selbständig  vorkommenden  Stammes  oder  WoHes 
bildet.  Das  ^vürde  bei  e-  pe-  sa'  ta-  se-  =  iTitatuas  der  Fall  sein, 
da  der  Stamm  sa'  ta-  =  ata-  in  vielen  kyprischen  Eigennamen  im 
Anlaxde  überliefert  ist,    z.  B.   sa-  ta'  sa'  to'  ro-  se-  =  ^xäoavdQog." 
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Ich  mache  auf  diese  Beweisführung  aufmerksam^  sie  kennzeichnet 
die  Methode  H/s;  dass  die  beiden  der  Regel  widersprechenden 
Fälle,  die  H.  anführt,  falsch  gelesen  sind,  habe  ich  sowohl  in 
meinem  Buch,  als  auch,  was  den  ersten  Fall  betrifft,  oben  zu 
S.  143  ausgefiihrt. 

S.  145.  Die  den  Schriftregeln  widersprechende  Lesung 
£u^a|ji£V05  will  H.  wieder  durch  das  falsche  d([i)cpc5£^L(j)t  stützen; 
von  meiner  den  Regeln  folgenden  Lesung  £U)(_aaa[X£voi;  sagt  er: 
„Was  liest  MJ  ,sv);^aodfiEvog ;  ev][äo^iai  von  svp^  abgeleitet'.  Derartige 
Einfälle  unterdrückt  man  besser."  Glaubt  H.  damit  etwas  gesagt 
zu  haben? 

S.  146.  Ueber  die  Lischrift  nr.  56  bemerke  ich  a.  a.  O.: 
„Das  dritte  Zeichen  der  2.  Zeile  ist  in  der  Abbildung  von  Birch, 
die  M.  Schmidt  wiederholt,  ein  sicheres  no',  während  die  Kopie 
von  Hall  einen  Strich  über  den  beiden  Schenkeln  zeigt,  der  es 
zum  sa-  oder  vi*  werden  lässt.  "Wenn  dieser  Strich  nicht  beab- 
sichtigt ist,  sondern  mit  Birch  und  M.  Schmidt  das  Zeichen  als 
no-  gefasst  werden  könnte,  so  Hesse  sich  allenfalls  lesen:  Ilai^ot 
Y£  £ÖvoJ-£,  Ibe  ,0  (Göttin)  Ilaiytp  (=na9ta),  freundliche,  siehe 
(dieses  Weihgeschenk)!'  Ibi  statt  PtSe  wäre  nach  §10,11,  l,d 
nicht  gerade  undenkbar.  Oder  hat  auf  dem  Original  das  vor- 
letzte Zeichen  die  von  r  nur  wenig  sich  unterscheidende  Gestalt 
des  vi-,  so  dass  Pioi  zu  lesen  wäre?  Aber  auch  der  Gebrauch 
des  hervorhebenden  ye  und  des  Beiwortes  befremden,  so  dass  es 
mir  geratener  erscheint,  von  der  Benutzung  dieser  (echten?)  Vasen- 
inschrift vorläufig  Abstand  zu  nehmen."  Ich  dächte,  daraus  ginge 
meine  Meinung  deutlich  hervor.  Die  Angaben  über  diese  in 
der  Cesnola-Sammlung  zu  New-York  nicht  vorhandene  Vase 
waren  mir  nicht  zuverlässig  genug,  um  die  Inschrift  derselben 
in  meiner  Darstellung  des  Dialekts  zu  verwenden.  H.  erlaubt 
sich  zu  sagen:  „Die  Bemerkung  31.' s  ,i8i'  statt  Fi8e  wäre  nicht  gerade 
undenkbar',  verdient  eine  scharfe  Rüge.  Denn  es  verstösst  gegen  jede 
sp7'achliche  Kritik,  ivenn  man  in  einer  Lischrift,  die  inlautendes  van 
{svvoFe)  bewahrt  hat,  das  Fehlen  eines  anlautenden  vau  für  ,nicht 
gerade  undenkbar'  erklärt."  Indem  ich  die  Anmassung,  die  sich 
in  diesen  Worten  ausspricht,  als  ungehörig  zurückweise,  wieder- 
hole ich,  dass,  wenn  sonst  an  der  Inschrift  alles  klar  wäre,  ein 
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tSI  neben  suvoFe  nicht  undenkbar  wäre;  man  würde  dann  anzu- 
nehmen haben,  dass  die  Inschrift  später  Zeit  entstamme,  in  der 
Vau  auch  im  Anlaut  (vgl.  dvaa(a)a$  33)  geschwunden  war,  und 
dass  in  eövoFs  der  nicht  mehr  gesprochene  Laut  archaisierend 
beibehalten  sei,  nach  dem  Gebrauche  in  älteren  Weihinschriften 
solcher  Fassung.    Und  eine  derartige  Annahme  würde  zulässig  sein. 

S.  146 — 147.  Von  der  Kruginschrift  Nr.  57  he'  ti-  glaube 
ich  mit  den  Früheren,  dass  sie  den  Stadtnamen  Ksxtov  als  Fabri- 
kationsort angiebt;  auf  die  andere  Lesung,  die  ich  daneben  als 
„möglich"  bezeichnete,  yi^^l  „giesse",  lege  ich  kein  Gewicht. 
Aber  H.  hat  Unrecht,  wenn  er  zu  dieser  Form  bemerkt:  „Em 
1S.V&1  und  "/yd-i  vnirde  ich  verstehen  —  aber  die  von  M.  konstruierte 
Form  f^i&i  ist  nach  griechischen  Laidgesetzen  nicht  zu  erklären."  Er- 
klärbar würde  sie  sein,  vgl.  ae«;'  eXa.  üa^^tot  Hesych  (s.  Griech. 
Dial.  II  276).  Wie  sich  oi-c,  zu  aeuw  verhält,  so  könnte  sich 
"/^i-^i  zu  )(£uw  verhalten.  In  der  Zeit  nach  dem  Wegfall  des  vau 
konnte  von  dem  Aorist  (*£aaef  a  "^v/zFca. :)  ^Iqqzix  e'/zoc  as-  und 
)(£-  als  Stamm  empfunden  und  mit  der  Imperativischen  Endung 
verbunden  werden.  „In  ähnlicher  Weise  schuf  man  in  Anlehnung  an 
)(eü)  in  späterer  Gräcität  einen  Aorist  eyed-r^v  statt  iyüd-riv  (zuerst  ist 
eyid-riy  richtig  beurteilt  worden  von  Pott,  Etym.  Forsch.  11^  963), 
und  in  Anlehnung  an  ^(luxezq  yXuxewv  den  Lokativ  yXuxeat  statt 
*yX\)v.{)-ai ,  ebenso  xoxioi  statt  Toxeöat  nach  xoxeT?  =  yXuxels" 
Brugmann,  Morph.  Unt.  III  20. 

S.  148.  Bei  der  Inschrift  nr.  59  stimmt  H.  der  Deecke- 
Siegismundschen  Lesung  ev:izu-/ß.  zu,  ohne  meine  Gründe  gegen 
die  bisherige  Auffassung  zu  nennen,  geschweige  denn  zu  wider- 
legen; wie  er  den  Satz  d(p'  &t  foi  zötc,  euy^oiXötc,  iTzixuys.  kon- 
struieren und  übersetzen  will,  sagt  er  nicht.  Deecke-Siegismund 
hatten,  wie  mir  Deecke  selbst  (nach  dem  Erscheinen  meines 
Buches)  mitgeteilt  hat,  eine  Konstruktion,  £7:'.xi)YX^v£i  [xot  xtvoi; 
„mir  wird  etwas  zu  Teil"  angenommen;  ich  habe  dagegen  ein- 
gewendet, dass  eine  solche  Konstruktion  sich  griechisch  nicht 
nachweisen  und  nicht  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  es  viel- 
mehr ^7rctuYX^V£c  \ioi  xt  heissen  müsse.  Weil  ich  somit  den 
Genetiv  xä?  £U)(0)Xa(;  der  bisherigen  Auffassung  nach  nicht  er- 
klärbar fand,    versuchte  ich  einen  anderen  Weg  der  Erklärung 
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einzuschlagen,  indem  ich,  wie  früher  Ahrens,  ZTzibuxt  las,  und  xd; 
tbyjiüXdc,  als  Objekt,  6  d-eoc,  als  Subjekt  davon  auffasste.  Dass 
kyprisch  auch  o)  (wie  o)  dumpf  gesprochen  wurde,  scheint  aus 
der  Hesychglosse  7wUvuTi;oa(xa  =  *7vWVG7itajjta  hervorzugehen.  Die 
Schreibung  der  Inschriften  ist  ja  im  allgemeinen  die  etymologische 
und  hält  -ü)-  fest;  wie  aber  auch  sonst  in  die  etymologische 
Schreibung  sich  doch  einzelne  Beispiele  der  phonetischen  —  als 
„orthographische  Fehler'^  —  eingeschlichen  haben  («ppovewt  u.  ä,, 
s.  Griech.  Dial.  II  250,  ich  erinnere  z.  B.  auch  an  das  eine 
aSeucp-  neben  dem  häufigen  äozXop-  der  grossen  Gortyner  Inschrift), 
so  glaubte  ich  auch  ein  ItoBuxs  für  lueSwxe  als  ein  Ausweichen 
von  der  etymologischen  nach  phonetischer  Schreibung  hin  erklären 
zu  können.  Wenn  also  H.  meine  Erklärung  „lautgesetzlich  un- 
möglich" nennt,  so  ist  dieser  Ausdruck  unberechtigt.  Hätte  er 
sie  des  Umstandes  wegen,  dass  kein  zweites  epigraphisches  Bei- 
spiel gerade  dieser  phonetischen  Schreibung  vorliegt,  für  zweifel- 
haft erklärt,  so  würde  ich  ihm  Recht  geben,  und  ich  glaube 
jetzt  den  Weg  gefunden  zu  haben,  auf  dem  wir  mit  der  Lesung 
i7i£TU)(£  den  Satz  der  griechischen  Syntax  gemäss  verstehen  können. 
Ich  fasse  nämlich  jetzt  xä^  zhyjmXoLc,  als  ablativischen  Genetiv 
„von  dem  Rufe  (Gebete,  Gelübde)  aus,  d.  i.  infolge  des  Rufes", 
und  übersetze  darnach:  „weil  ihm  infolge  des  Rufes  Erfüllung 
z\x  teil  geworden  war".  - —  Gegen  meine  Erklärung  von  0'jfä.vo'. 
wendet  H.  ein:  „Die  Verdmnpfung  von  o  zu  v  hat  sich  mir  in  End- 
silben (vgl.  anv,  tfQrjräGcnv),  nicht  aber  in  Stammsilben  vollzogen". 
Aber  vergisst  er  denn  ganz  kyprisch  uv  aus  ov?  hvi%-r[/-z  45  er- 
kennt er  doch  an!  —  Seine  Erklärung  von  SoJ^svac  dürfte  nicht 
zutreffend,  vielmehr  an  der  Vergleichung  mit  ai.  dä-van-e  fest- 
zuhalten sein;  die  Endung  ist  doch  wohl  -J^evac,  oder  soll  etwa 
auch  tevac  (aus  l-fhoci)  in  if-evai  zerlegt  werden? 

S.  149.  H.  greift  meine  Lesung  t(v)  zuy^oa  dt^axal  „bei  ein- 
getretener Dürre"  an,  indem  er  behauptet,  die  von  mir  verworfene 
frühere  Lesung  c(v)  xüy^ai  d^a^d:  sei  „tadellos",  dagegen  beweise 
die  von  mir  aufgestellte  „die  vielleicht  manchmi  ein  Lächeln  ab- 
zwingen" werde,  dass  ich  „nicht  nur  der  /Sprache  die  unglaublichsten 
Bildungen  und  Bedeidungsentidchlungen  zidraue,  sondern  auch  den 
Sprachgebrauch    der   Inschriften    viel   zu   wenig   berücksichtige".      Zum 
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Aufgeben  der  von  Ahrens  vorgeschlagenen  und  bisher  allgemein 
angenommenen  Lesung  dJ^ai^at  bewog  mich  zunächst  der  Um- 
stand, dass  gemeingriechisches,  auf  indog.  Palatalis  zurückgehendes 
y  —  und  ein  solches  liegt  meiner  Ansicht  nach  in  ocyad'öq  vor  — 
kyprisch  nirgends  in  ^  übergegangen  ist.  ^a  „Land,  Ackerland'^ 
ist  etymologisch  unklar;  Zusammenhang  mit  ion.-att.  yy]  ist  wahr- 
scheinlich, aber  dessen  Etymon  ist  unbekannt,  und  die  Grammatiker- 
überlieferung eines  dialektischen  oa  (ßi]),  die  vielleicht  blos  der 
Deutung  von  Ayjjxt^xyjp  als  Ty]  (jtfjXTjp  zuliebe  gemacht  ist,  hilft 
uns  nichts,  da  S-  niclit  aus  vel.g  vor  ä  entstanden  sein  kann.  Also 
darf  man  sich  auf  kyprisch  ^a  nicht  stützen  bei  der  Annahme 
eines  kyprischen  d^a^at  =  att.  dya^fjC.  Ich  sagte,  dass  meiner 
Ansicht  nach  in  aya^oq  indog.  Palatalis  vorliege,  denn  ich  halte 
an  Baunacks  Deutung  des  ersten  Stammes  aus  dya  „sehr"  (Grund- 
form wohl  äya-d'f-oc,  „sehr  stürmend,  sehr  schnell")  fest:  dass 
lautlich  dem  nichts  entgegensteht,  liegt  auf  der  Hand,  und  die 
Bedeutungsentwicklung,  gegen  die  sich  von  mehreren  Seiten  Wider- 
spruch erhoben  liat,  ist  durchaus  nicht  auffallend;  schon  aus  dem 
homerischen  Gebrauche  des  Wortes  musste  erkannt  werden,  dass 
ccyocd-oc,  eine  physische,  nicht  aber  eine  ethische  Tüchtigkeit  be- 
zeichnet. Die  von  H.  wieder  vorgebrachte  Vereinigung  von 
dya^os  mit  got.  göds  „gut"  ist  ebenso  oft  schon  zurückgewiesen 
wie  vorgetragen  worden.  —  H.  stellt  nun  meiner  Beobachtung, 
dass  auf  indog.  Palatallaut  zurückgehendes  y  kyprisch  unverändert 
bleibe,  neuerdings  den  Satz  entgegen,  dass  „in  Idalion  und  Um- 
gegend jedes  -)'  vor  folgendem  a  in  C  venvandelt  worden"  sei.  Wegen 
der  Belege  dieses  Satzes  verweist  er  auf  seinen  Aufsatz  in  Bezzenb. 
Beitr.  XIV  287.  Schlagen  wir  diese  Stelle  auf,  so  finden  wir 
folgendes:  „niTmQa.  steht  für  nmäya  und  ist  Perfektum  zu  nayvviii. 
Vor  a  hat  sich  bei  den  Kypriern  eine  palatale  Aussprache  des  y  entwickelt, 
vgl.  rät  iäi  {60^^  ,,^  ,J,  %kq  C«?  {ßO„^,  a^ad-äi  {37 ^^  59^  und  die 
hesyehischen  Glossen:  ^äßatog  •  mva^  i)[^v}jQ6g  .  naga  Ilaqii'oig;  ^äfia- 
rog  '  m'vai  iy&vijQog  .  tzuqu  Ilucfioig.  Ferner:  ^aiiänov  •  tQvßh'oj'.  Dass 
C  in  diesen  Worten  aus  y  entstanden  ist,  beiveisen  die  ebenfalls  im 
Hesijch  stehenden  Glossen:  yaßaßov  ■  rQvßliov;  yafidtiov  •  iQvßXiov.  Der 
Stamm  ist  ein  semitischer."  Dass  das  phönizische  Wort,  dessen 
Anlaut  die  Griechen  bald  so,  bald  so  wiedergegeben  haben,  für 
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ein  kyprisches  Lautgesetz  keinen  Beleg  abgeben  darf,  hätte  H. 
selbst  bedenken  sollen.  Beiläufig  bemerke  ich  auch,  dass  die 
Glossen  paphisch  sind,  H.  sein  „Lautgesetz"  aber  „in  Idalion 
und  Umgegend"  wirksam  sein  lässt.  Dass  w«  nicht  herangezogen 
werden  darf,  ist  schon  gesagt  worden.  Bleibt  ni-cc^cc.  Diesen 
letzten  „Belegt'  hat  er  seiner  Lesung  der  Inschrift  nr.  88  ent- 
nommen. Er  liest  dieselbe  wie  folgt  (Bezzenb.  Beitr.  a.  O.): 
„AoX([XYjXo(?)  Fid-oy^oig)  dckiFo(v)Teq  x'^oi'^)  Ta(v)o'  £TOj=aaav  xocppa 
[(X)]X(I)pos  Ta(v)  Xt-ö-oCv)  TiinaZoc,  y.y.z  ''U^'Jq)  Tzcq  Ipoyß-olv"] 
wJ^ax'  £rf/£. 

„Dolimelos  und  Vethochos  haben  bei  ihrer  Abreise  diese  Vase  ge- 
weiht. Indessen  habe  ich,  Chloros,  den  Alabaster  gefügt  und  Ethis 
hat  Henkel  aus  geweihter  Erde  darangelegt" 

Wenn  nun  auch  diese  Leistung  H.'s  nicht  wert  ist,  dass  man 
näher  auf  sie  eingeht,  so  könnte  sie  doch  vielleicht  bei  Solchen, 
die  den  kyprischen  Studien  fern  stehen,  Unheil  anrichten,  da  H. 
ausser  in  Bezzenb.  Beitr.  auch  in  dem  Journal  of  Cypr.  stud. 
und  nun  zum  dritten  Male  in  der  Rezension  meines  Buches  auf 
sie  hinweist  und  frei  erfundene  „Lautgesetze"  mit  ihr  „belegen" 
will;  ich  unterziehe  mich  also  der  unangenehmen  Aufgabe  im 
einzelnen  nachzuweisen,  dass  sie  auf  Hirngespinsten  beruht. 

Werfen  wir  vorläufig  einen  Blick  auf  den  Sinn  der  Ueber- 
setzung.  Es  haben  zwei  Leute  eine  Alabastervase  geweiht  bei 
ihrer  Abreise.  Indessen  hat  ein  Dritter  den  Alabaster  gefügt. 
„Indessen"?  Soll  das  heissen:  während  ihrer  Abreise?  oder  wäh- 
rend der  Weihmig?  „Den  Alabaster  gefügt":  Alabaster  wird  doch 
nicht  „gefügt",  sondern  mit  Drechslerwerkzeugen  bearbeitet;  meint 
etwa  H.,  dass  die  Vase  früher  zerbrochen  und  von  jenem  „Chloros" 
gekittet  worden  sei?  Aber  es  kommt  noch  lustiger.  „Ethis  hat 
Henkel  aus  geiveihter  Erde  darangelegt" :  also  Thonhenkel  an  eine 
Alabastervase  gekittet?  Und  noch  dazu  aus  „geweihtem"  Thon?! 
Wer  hat  dergleichen  schon  gehört  oder  gesehen?  Dass  auch  diese 
wie  andere  Alabastervasen  solide,  nicht  angekittete  Henkel  hatte, 
giebt  Cesnola  nach  Halls  Mitteilung  ausdrücklich  an,  und  — 
wunderbar!  Diese  Angabe  betrachtet  H.  als  eine  „Bestätigung" 
seiner  Auffassung:  „Ganz  unerwarteter  Weise  ist  die  Interpretation, 
welche   ich  der  zweiten  Hälfe  vo)i  Zeile  2  lange,   bevor  Halls  Aufsatz 
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erschien,  gegeben  hatte,  durch  die  von  Cesnola  verfasste  und  von  Hall' 
wieder  abgedruckte  Beschreibung  der  Vase  bestätigt  iL'orden:  ,The  vase 
has  two  snnall  solid  ears".  Sollte  H.  das  Wort  ;,solid",  das  er  ge- 
sperrt druckt,  miss verstanden  haben? 

Sehen  Avir  uns  nun  das  Griechisch  an,  das  H.  mit  seiner 
Lesung  zustande  gebracht  hat. 

„AoXt{xrpvOi;.  Die  Adjektive  auf  -lOi^  stiessen  in  der  Komposition 
ihr  0  auch  vor  folgender  Konsonanz  aus,  vgl.  z.  B.  Ilv&iytvri^,  Tlv&DMog 
neben  üvü-tovr/.?/.  -f.irilog  ist  als  ztveites  Namenselement  zahlreich  ver- 
treten z.  B.  \AQXif^f]^og ,  QQU(XVfxtjli8ag ,  Kleofujlog  «.  s.  n\  Neubauers 
-l^iElog  ist  sprachlich  unmöglich,  da  von  fitloftai  stets  Namen  auf -^a'lrjg 
gebildet  werden."  Und  diese  „sprachlich  unmögliche"'  Lesung  AoXt- 
fxeXoCi;)  hat  H.  in  dem  später  geschriebenen  Aufsatz  im  Journal 
of  Cypr.  stud.  stillschweigend  an  die  Stelle  der  seinigen  gesetzt, 
weil  er  mittlerweile  die  Entdeckung  gemacht  hat,  dass  die  in  der 
oben  berichteten  Weise  von  ihm  „hergestellte"  Inschrift  aus 
2  Hexametern  besteht.  So  steht  wirklich  a.  O.  zu  lesen,  und  aus 
dem  Metrum  dieser  „Hexameter"  werden  Schlüsse  gezogen  für 
die  Aussprache  des  -v-  vor  Explosiven  im  Kyprischen !  —  „Fiß-oyog. 
Das  erste  Element  ist  Ft&og  ,Sitte,  Gewohnheit'."'  Der  Xame  ist  un- 
bekannt, ich  kenne  überhaupt  keinen  griechischen  Eigennamen, 
der  mit  dem  Stamme  von  eO-o?  gebildet  Aväre.  —  „aXifo{v)reg. 
Die  Lesung  steht  sicher.  In  alt  fco  sehe  ich  das  Äktivum  zu  älevo^ai 
jWeichen,  entfliehen'.  Die  Bedeidung  ,abreisen'  scheint  mir  die  näclist- 
liegende  zu  sein."  Das  Aktivum  heisst  „entfernen",  nicht  aber  „sich 
entfernen".  —  „Tiag  —  i)]y.e  ist  durch  Tmesis  getrennt".  Aber  dass 
TTpoatevat  „ankitten"  heissen  könne,  bleibt  ohne  Nachweis.  — 
ip6yß-o[y^  wpaxa  „Henkel  aus  geweihter  Erde".  Aber  die  arkadisch- 
kyprische  Form  ist  lepo-,  von  einem  ipo-  nirgends  eine  Spur!  — 
„wfata  ist  die  dialektisch  geforderte  Fonn  für  ovura".  Meiner  An- 
sicht nach  dürfte  *oJ^aTa  die  „dialektisch  geforderte"  Form  sein. 
Ich  schliesse  die  Prüfung  dieser  epigraphischen  Leistung  H.^s  mit 
einem  Hinweis  auf  das  von  ihm  beobachtete  kritische  Verfahren. 
Die  Vase  selbst,  zur  Cesnola-Sammlung  gehörig,  ist,  wie  Hall 
anfiihrt,  nicht  mit  nach  New -York  gekommen,  während  sie  1872 
in  England  gewesen   ist.     Vielleicht  tritt  sie  einmal   wieder  zu 
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Tage.  Für  jetzt  sind  die  vorhandenen  zwei  Kopien  alleinige 
Grundlage  der  Kritik  inid  Exegese  dieser  Inschrift;  die  eine,  von 
Cesnola  1870  in  Kypros  gefertigt,  ist  in  einer  Umschrift,  die  an 
zahlreichen  Stellen  zwischen  mehreren  Deutungen  die  Wahl  lässt, 
von  Hall  mitgeteilt  worden,  von  der  anderen,  von  Birch  1872  in 
England  gemachten,  befindet  sich  eine  Faksimilewiedergabe  in 
Schmidts  Sammlung.  Die  zahlreichen  Varianten  imn,  die  Hall 
gegenüber  der  Birchschen  Lesung  aus  Cesnolas  Kopie  notiert, 
lässt  H.  unbeachtet;  ja,  er  hat  sogar  die  Kühnheit  bei  so  äusserst 
unsicherer  Grundlage  der  Kritik  Zeichen,  in  denen  beide  Kopien 
übereinstimmen,  auf  dem  Wege  der  Konjektur  zu  ändern:  „Da 
mir  alle  Versuche,  xe'  am  Anfang  von  Zeile  2  zu  deuten,  misslungen 
sind,  so  habe  ich  kc  conjiciert".  Und  die  Zeichen  für  xe'  und  ko- 
sind  durchaus  verschieden!  „In  Zeichen  2,.  lo'  glaube  ich  richtig 
ta'  erkannt  zu  haben,  dessen  Mittellinie  durch  ein  Versehen  des  Stein- 
metzen oder  eine  spätere  Beschädigung  des  Steines  zu  lang  geraten  ist." 
Von  dem  schon  besprochenen  übelerfundenen  ip6y^d'olv^'\  verdankt 
das  eingeklammerte  v'  ebenfalls  einer  Konjektur  H.'s  die  Existenz; 
in  den  Kopien  findet  sich  davon  keine  Spur.  Auf  solche  Weise 
ist  der  Text  hergestellt  worden,  der  ein  solches  Griechisch,  einen 
solchen  Sinn  ergeben  hat!  Die  Inschrift  88  ist  nach  wie  vor  als 
noch  ungedeutet  anzusehen;  das  in  ihr  von  H.  gelesene  TzinocL^a. 
=  UETcyjY^  hat  keine  Gewähr  und  darf  nicht  als  ein  Beleg  für 
die  von  H.  behauptete  Palatalisierung  des  y  vor  a  im  Kyprischen 
angefülirt  werden.  —  In  Bezzenb.  Beitr.  hat  H.  dieses  „Laut- 
gesetz" überhaupt  für  das  „Kyprische"  aufgestellt,  in  dem  Journal 
of  Cypr.  stud.  hat  er  es  auf  „Idalion  und  Golgoi"  beschränkt, 
in  der  Rezension  jetzt  auf  „Idalion  und  Umgegend".  Von  den 
beiden  Inschriften,  in  denen  d^axal  vorkommt,  37  und  59,  stammt 
nun  zwar  59  von  Dali  (Idalion),  37  aber  nach  Cesnolas  Angabe 
von  Kuklia  (Palaipaphos).  Nun  hat  H.  zwar  schon  früher  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dass  Cesnolas  Angabe  falsch  sei  und 
die  Inschrift  nr.  37  nicht  aus  Paphos  stamme;  jetzt  erfahren  wir 
aber  zu  unserer  Ueberraschung,  dass  sie  aus  Idalion  sei.  Also 
um  sein  „Lautgesetz"  zu  retten,  gegen  das  z.  B.  [liya  Golgoi  68 
sprechen  würde,  beschränkt  er  es  auf  Idalion,  woher  59  stammt; 
um  es  aber  auf  Idalion  beschränken  zu  können,  muss  nr.  37  aus 
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Idalion  sein!  —  Die  von  H.  aufs  Neue  behauptete  Verwandlung 
eines  gemeingriechischen  auf  indog.  Palatalis  zurückgehenden  y  in  !^ 
lässt  sich  demnach  in  Kypros  durch  kein  Beispiel  stützen  und 
das  fragliche  «•  za'  ta'  i-  darf  demnach  nicht  gleich  att.  dya^O-'^t 
gesetzt  werden. 

Ich  weise  schliesslich  noch  hin  auf  den  Anstoss,  den  der 
Sinn  der  fraglichen  Worte  nach  der  bisherigen  Erklärung  gewährt. 
H.  merkt  davon  nichts:  „Da  auf  den  griechischen  Inschriften  aller 
Dialekte  zu  hunderten  von  Malen  die  Phrasen  rvya  ayaß'ü.,  xv^fjM 
aya&äi  überliefert  sind,  so  hatte  man  bislang  diese  Zeichen  ziveifellos 
richtig  als  i(v)  xv'fai  aCa&äi  =  i{v)  rvyai  ayaß-äi  gedeutet."  Aber 
jene  sattsam  bekannte  Formel  unterscheidet  sich  doch  von  der 
in  Rede  stehenden  k}'prischen  nach  Form  und  Stellung,  nach 
Sinn  und  Verwendung!  Jene  Formel,  die  Beschlüssen  jeglicher 
Art  vorangestellt  wird,  drückt,  entsprechend  dem  lateinischen 
Quod  deus  bene  vertat  den  AVunsch  aus,  dass  das  Beschlossene 
zu  gutem  Erfolge  führen  oder  gelangen  möge.  Es  wechselt  x()yy]i 
aya^f/c  „zu  gutem  Gelingen"  (wohl  auch  x^c  idyT^i  xwv  'Ad-r^va(wv 
„zu  gutem  Gelingen  für  die  Athener",  z.  B.  Thuk.  IV  118;  in 
TUXTJi  liegt  der  sog.  echte  Dativ  vor)  mit  %'tbc,  tu)(Yjv  oc^^xd-Ti'^ 
(sc.  5oc7])  oder  ■O-soi;  t6)(Yjv  oder  nur  •ö-eog  oder  d^eol  „Gott  möge 
(oder  die  Götter  mögen)  guten  Erfolg  geben",  mit  enl  awxyjpia 
(sc.  yivoixo)  „zum  Heile  möge  es  ausschlagen",  und  mit  ähnlichen 
Wendungen;  nirgends  aber  findet  sich  bei  diesem  xu^r/i  auf  In- 
schriften £v,  nie  findet  sich  ein  solcher  Segenswunsch  auf  Weih- 
geschenken. Dagegen  stehen  die  kyprischen  Formeln  i(v)  TU)(at, 
c(v)  xu^ac  a^axaT,  c(v)  xu^at  l(v)d-eptl,  u  xuy^a,  au(v)  xu^a  nur 
auf  Weihgeschenken,  und  sowohl  im  abgekürzten  wie  im  voll- 
ständigen Satze,  z.  B.  in  nr.  28:  xto  TXaxac  xaxeaxaas  c(v)  xu)(at 
'Apiax6'^a(v)o  6  'Apiaxayopau.  Ich  habe  darum  Griech.Dial.il  141 
darauf  hingewiesen,  dass  man  vor  t(v)  xuyat  nicht  interpungieren 
darf,  sondern  z.  B.  nr.  27 :  zöii  d-eGii  xw  TXaxai  'Ovaati^ocxo; 
6  SxaacPor/wWv  xaxeaxaae  euywXä  :(v)  x'jya:  so  fassen  muss:  „Dem 
Gotte,  dem  Hylatas,  hat  Onasivoikos,  der  des  Stasivoikos,  (dies 
Weihgeschenk)  aufgestellt  in  Folge  seines  Gelübdes  beim  Ein- 
treffen (des  Erbetenen)."  xuyvj  bedeutet  das  durch  göttliche 
Fügung    oder    Zufall    Eingetretene.      Wenn    sich    der    INIensch 


23  Kyprisch. 

hilflos  dem  von  Gott  verhängten  Unglücke  gegenüber  sah,  dann 
wendete  er  sich  an  die  Götter  nni  Hilfe  bittend  und  gelobte, 
dass  er  ihnen  beim  Eintreffen  des  Erbetenen  Geschenke  weihen 
wolle.  Die  Inschrift  des  Weihgeschenkes  nennt  entweder  das 
Unglück,  bei  dessen  Eintreten  das  mit  dem  Weihgeschenk  aus- 
gelöste Gelübde  gethan  worden  war,  oder  sie  bezeichnet  das 
Geschenk  einfach  als  ein  ex  voto  „beim  Eintreten  (des  Erbetenen)" 
dargebrachtes,  ohne  die  Veranlassung  des  Gelübdes  näher  zu 
bezeichnen.  Unsere  kyprischen  Weihinschriften  geben  uns  für 
beiderlei  Fassungen  Beispiele.  Dürre  und  Trockenheit  ist  ein- 
getreten, Missernte  und  Hungersnot  sind  die  Folgen,  da  wendet 
sich  der  Fürst  Baalram,  der  Vater  des  Königs  Melekjatan,  au 
den  Sonnengott  mit  der  Bitte  um  Hilfe;  die  Rettung  kommt; 
die  Sonne  verbirgt  sich  hinter  den  Wolken,  Regen  fallt  hernieder: 
das  Gelübde  wird  fallig,  das  Geschenk  wird  dargebracht  und 
es  meldet  durch  seine  Inschrift  (nr.  59):  xov  d(v)8pya(v)Tav 
t6(v)5£  xatsaiaas  6  Fava^  [BaaXpa|jiJ  6  'AßtSfji'.Xixwv  xw  'AtcoX- 
(X)(jL)v:  TW  'A[JiuxAwc,  d!f'  w:  Foi  zote,  zhyjiiiXs.q  i-Kiw^yt  c(v)  xu)(ac 
di^axal  „weil  ihm  in  Folge  seines  Rufes  (seiner  Bitte,  seines 
Gelübdes)  Erfüllung  zu  Teil  geworden  war  bei  eingetretener 
Dürre."  Auch  die  Inschrift  nr,  14^  giebt  als  Veranlassung  des 
Weihgeschenkes  an,  dass  das  nun  gelöste  Gelübde  ausgesprochen 
worden  war  :(v)  idyot.'.  t(v)^£p£c  „bei  eingetretener  Hitze".  In 
anderen  Weihinschriften  wird  nur  angeführt,  dass  das  Geschenk 
dem  Gotte  dargebracht  worden  h  xüy^a:  „beim  Eintreffen"  des 
Erbetenen.  So  bringt  Einer,  der  ein  Gelübde  zum  Perseutas 
gethan  hatte,  um  einen  Sohn  bittend,  das  Weihgeschenk  nun  dar 
nr.  45:  ?(v)  xu^ai  „beim  Eintreten"  (des  Erbetenen),  und  dieselbe 
Bedeutung  hat  c(v)  xuxac  14 ^  ^  ^  17,  27,  28,  31,  45,  72,  75. 
Verschieden  davon  ist  u  xu)(a'.  74  „auf  Grund  eines  (glücklichen) 
Ereignisses"  und  au(v)  xuy^a  120  „in  Verbindung  mit  einem 
(glücklichen)  Ereignisse". 

Ich  glaube  also  nicht,  dass  meine  Lesung  i(v)  xu)(ac  d!^axal 
„manchem  ein  Lächeln  abzwingen  wird",  sondern  meine,  dass  sie  als 
wohl  begründet  gelten  darf. 

S.  150 — 156.  „Die  sämtlichen  Vermutungen  M.'s  zur  idali- 
schen  Bronze  (nr.  60)   sind  abzuweisen";    nun  folgen  aber  lediglich 
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Einwände  gegen  meine  Schreibungen  b(y)y(ripoq,  u(y)fcdq  i^av  und 
TW-fjXe  akfoi  —  und  das  sollen  die  „sämtlichen  Vermutungen" 
sein,  die  ich  zu  dieser  Inschrift  ausgesprochen  habe?  AVo  sind 
die  Gründe  H/s  gegen  meine  Erklärung  von  ^x[i,a[X£V{i)? ,  von 
[jiaXavya  (Nachtr.  zuBd.  II  S.  321),  gegen  die  von  mir  herrühren- 
den Lesungen  l'(v)^£,  )(pau'M6[xevov,  xa(v)  SaXxov  xa(v)5£  xa  FsTiija 
xaSs  cvaXaXta^sva?  Meine  Schreibungen  u(y)-/ripoq,  u(v)Fixic„ 
u(v)  T6)(a  für  (jyYipoQ,  ufaiq,  ö  xuy^cc  sind  dem  Wunsche  entsprungen 
nicht  ohne  dringenden  Grund  eine  Präposition  für  das  Kj^srische 
anzunehmen,  von  deren  präpositioneller  Verwendung  sonst  keine 
Spur  vorliegt;  über  die  entgegenstehenden  Bedenken  habe  ich 
mich  nicht  „leicht  hinweggesetzt",  sondern  sie  wohl  ins  Auge  gefasst, 
s.  S.  161  oben,  habe  auch  ausdrücklich  die  Zulässigkeit  der 
Lesung  ufaiq  anerkannt  und  sie  S.  284  als  die  wahrscheinlichere 
an  erster  Stelle  genannt,  dort  auch  selbst  einen  neuen  Beleg  für 
u-  (==  im-)  in  der  Komposition  herzugebracht.  Ich  stehe  jetzt 
nicht  an  zuzugeben,  dass  wir  an  den  drei  Stellen  besser  thun 
werden  u  zu  schreiben  als  das  kj-prische  uv,  also  oy^ripoc,,  ufaiq 
und  u  TU)(a.  —  Gegen  meine  Erklärung  von  kypr.  Z,dv  (Gr.  D. 
II  254)  lässt  sich  der  Einwand  erheben,  dass  nach  ihr  fiir  das 
von  mir  herangezogene  epische  5t^v  *^i^v  zu  erwarten  sein  würde. 
Wir  sind  nun  aber  weit  davon  entfernt,  den  Lautwert  oder,  besser 
gesagt,  die  Lautwerte  des  Z,  in  unserem  Homertexte  genau  an- 
geben zu  können;  die  landschaftlichen  Orthographien  gehen  in 
keinem  Punkte  mein-  auseinander  als  in  der  Wiedergabe  des  im 
ionisch-attischen  Dialekte  durch  ^  wiedergegebenen  Lautes.  Im 
äolischen  Dialekt  klang  dieser  Laut  anders  als  im  ionischen. 
Könnte  nicht  dieses  dem  epischen  Dialekte  eigentümliche  St^v, 
das  im  homerischen  Verse  ebenso  wie  5yj-p6v  ausnahmslos  Position 
macht,  Wiedergabe  von  äolischem  *aBäv  sein?  Ich  weise,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Orthographie  des  Homertextes  was  die  Wieder- 
gabe dieses  oder  dieser  Laute  betrifft,  eine  schwankende  ist,  auch 
auf  die  homerischen  Schreibungen  ZeXeta,  Zaxuv^o?  hin,  vor  denen 
kurze  Vokale  nicht  im  Verse  gedehnt  erscheinen,  für  die  des- 
halb Payne  Knight  und  Andere  AeXeia  und  Aaxuv^os  zu  schreiben 
vorschlugen.  Dass  trotzdem  meine  Erklärung  von  i^av  ebenso 
wie  die  von  ^öy],  ^6ä,  unsicher  ist,  gebe  ich  zu.  —  Den  Grund, 
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den  ich  gegen  die  bisherige  Lesung  xö(v)  AtJ^ec^£[iC5  6  'Ap[xav£Ui; 
'7^y^^  aXFo(v)  angeführt  habe,  ignoriert  H.  vollständig,  und  meint 
die  meinige  mit  der  Bemerkung  zurückweisen  zu  können,  dass 
„;^xft)  das  Gegenteil  von  J'ortgehn'  nämlich  ,angelangt  sein,  da  sein" 
bedeute.  Ich  leite  mit  Anderen  fjxw,  von  je-  ai.  yä-  „gehen''  ab. 
Wenn  diese  Ableitung  nicht  widerlegt  wird  —  H.  bemerkt  nichts 
gegen  sie  —  so  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  fjxa:  att. 
yJxü)  „bin  gegangen",  auf  die  vielfach  der  Gebrauch  von  yj'xü)  noch 
hinweist.  Warum  soll  also  die  Annahme  nicht  zuzulassen  sein, 
dass  kyprisch  y^xe  die  m-sprüngliche  allgemeine  Bedeutung  „ist 
gegangen"  beibehalten  habe? 

S.  157 — 159.  Bezüglich  der  Inschrift  nr.  68  verweist  H. 
den  Leser  auf  seine  Vorschläge  in  Bezzenb.  Beitr.  XIV  27  7  if., 
von  denen  man  finden  werde,  „dass  sie  sich  eng  an  die  überlieferten 
Zeichen  halten,  nirgends  gegen  die  Schriftregeln  oder  gar  gegen  den 
Dialekt  Verstössen  und  einen  befriedigenden  Sinn  geben.  Keine  dieser 
Forderungen  erfüllt  3L's  neue  Lesung."  So  lautet  das  allgemeine 
Urteil  H.'s  über  seine  und  meine  Leistung:  prüfen  wir  die  Be- 
gründung desselben.  —  Ich  spreche  zunächst  von  der  Deutung 
der  zweifelhaften  Zeichen  in  der  1.  Zeile.  Als  zweifelhaft  hat 
erstens  va'  zu  gelten.  Ich  habe  den  Gipsabguss  in  Berlin  neuer- 
dings untersucht  und  kann  nur  aufs  Neue  versichern,  was  ich  in 
meinem  Buche  schon  sagte,  dass  von  einem  va'  keine  Spur  sichtbar 
ist;  an  der  Stelle,  wo  es  gesucht  wird,  ist  ein  Zeichen  weggemeisselt, 
was  für  eins,  lässt  sich  auch  nach  dem  Abguss  nicht  erkennen. 
Am  Schluss  der  1.  Zeile  nach  r  lässt  der  Abguss  absolut  keinen 
Rest  eines  Zeichens  mehr  sehen,  es  scheint,  als  ob  die  Oberfläche 
des  Steines  weggebrochen  sei,  und  als  ob  die  schwachen  Spuren 
der  Photographie  an  dieser  Stelle  wirklich  nur,  wie  ich  bereits 
vermutete,  Verletzungen  des  Steines  wiedergeben.  —  Dies  der 
Sachverhalt,  so  weit  ich  ihn  durch  wiederholte  genaue  Prüfung 
der  Photographie  und  des  Abgusses  feststellen  konnte.  Da  nun 
aber  Hall  erklärt,  auf  dem  Original  nach  r  noch  se-  se-  zu  er- 
kennen, so  halte  ich  mit  einem  zuversichtlicheren  Urteil  nach  wie 
vor  zurück,  AVie  äussert  sich  nun  H.  bei  diesem  Sachverhalte 
gegen  mich:  „Am  Schluss  der  Zeile  liest  M.  ffi[7ia\.  Er  setzt  aho 
für    drei    deutlich    und    unverletzt   erhaltene    Zeichen  se'  r  se' 
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das  eine  Zeichen  po'  ein,  welches  mit  heinein  derselben  die  geringste  Aehn- 
lichkeit  hat.  Mit  dieser  Art  der  Kritik  kommt  man  allerdings  am, 
weitesten."  Hier  wird  es  mir  schwer  höflich  zu  bleiben.  H.,  der 
die  von  mir  angewandte  Kritik  bespöttelt,  hat  nicht  einmal  Halls 
Angaben,  die  er  mir  entgegenhält,  ordentlich  sich  angesehen,  nicht 
einmal  richtig  abgeschrieben:  Hall  giebt  am  Ende  der  Zeile  v 
se'  se*,  aber  nicht  sc  r  se-\  —  Auch  bei  einer  dritten  zweifel- 
haften Stelle  am  Ende  der  2.  Zeile  bin  ich  durch  die  Prüfung 
des  Abgusses  nur  zur  Bestätigung  des  schon  früher  Ausgesprochenen 
gelangt.  Wie  Brandis,  Deecke,  Ahrens,  Voigt  erblicke  auch  ich 
in  dem  drittletzten  Zeichen  ein  sa-;  der  Abguss  zeigt,  dass  von 
dem  linken  Schenkelstrich  des  sa-  eine  Steinverletzung  nach  links 
hin  sich  erstreckt,  die  von  Hall  vielleicht  als  obere  Hälfte  des 
einen  Kreuzbalkens  von  r  aufgefasst  ist:  aber  von  der  unteren 
Hälfte  dieses  vermeintlichen  Kreuzbalkens  ist  nichts  zu  sehen. 
H.  bemerkt:  „Auf  der  Abbildung  HalVs  sowohl  wie  auf  der  vortreff- 
lichen Schröder' sehen  Kopie  ist  das  drittletzte  Zeichen  ein  deutliches  v, 
nicht  sa'".  Zuerst  hat  sich  H.  darin  geirrt,  dass  er  von  einer 
Schröder'schen  „Kopie"  spricht.  Eine  solche  kenne  ich  nicht. 
Schröder  hat  an  Schmidt  einen  Abklatsch  der  Inschrift  geschickt 
und  Schmidt  hat  seine  Abbildung  nach  diesem  Abklatsch  und 
der  Hallschen  Faksimilekopie  hergestellt.  Wenn  er  weiter  sagt, 
dass  diese  Abbildung  „vortrefflich"  sei,  so  verweise  ich  diesem 
Lobe  gegenüber  auf  die  sachkundige  Besprechung  derselben  bei 
Voigt,  De  titulis  Cypriis  p.  274 f.;  und  wenn  er  schliesslich  meint, 
das  fragliche  Zeichen  in  Halls  und  Schmidts  Abbildung  als  ein 
„deutliches  v"  bezeichnen  zu  dürfen,  so  versteht  er  nicht  Faksimile- 
kopien zu  lesen.  So  weit  über  die  Deutung  der  Zeichen:  Ich 
habe  mich  streng  an  das  gehalten,  was  nach  meinem  Material 
(Abguss,  Photographie,  Abbildungen)  zu  urteilen,  auf  dem  Steine 
zu  lesen  ist;  H.  hat  sich  die  Sache  leicht  gemacht:  ihm  vertritt 
Halls  Silbenumschrift,  die  er  fehlerhaft  abschreibt,  und  die  beiden 
Abbildungen  bei  Schmidt  und  Hall  schlechthin  die  Ueberlieferung, 
und  da  ich  nach  meinem  vollständigeren  und  genaueren  Material 
an  den  angegebenen  drei  Stellen  von  jenen  Abbildungen  und  der 
Silbenumschrift  abweichen  zu  müssen  glaubte,  so  habe  ich  nach 
H.  mich  nicht  „eng  an  die  überlieferten  Zeic/ie«"  gehalten!  —  Zweitens 
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soll  meine  Lesung  gegen  die  Schriftregeln  und  den  Dialekt  Ver- 
stössen. Ich  sehe  mich  vergebens  nach  dem  Versuche  eines  Nach- 
weises bei  H.  um,  dass  ich  die  Schriftregeln  verletzt  hätte; 
dass  H.  es  gethan  hat,  wird  im  folgenden  nachgewiesen  werden. 
„Verstösse  gegen  den  Dialekt"  findet  er  in  meinen  Lesungen  xapat- 
xcva^  und  xa(7i:)7i;w^c  „behüte",  da  die  Assibilation  von  xapai- 
aus  angenommenem  y.(x.pxi-  befremde  und  eine  Wurzel  ^jö- j:>ö/'-,  nicht 
nachweisbar  sei.  Aber  ich  habe  diese  Wurzel  ja  in  tiwu  aus 
""uwi-u  „Heerde",  7roc[JifjV  lit.  j9e-»i»  „Hirtenknabe",  vgl.  ai.  jjüy-a-,^ 
„Hüter"  (Brugmann,  Grmidr.  II  297,  348)  nachgewiesen;  was 
das  Ausrufezeichen  bedeuten  soll,  das  H.  hinter  das  von  mir  an- 
gefLihrte  Wort  Tzoi\iriv  gesetzt  hat,  verstehe  ich  nicht.  —  Dass 
meine  Lesung  xapacxiva^  unsicher  ist,  gebe  ich  zu;  nach  dem 
Abffuss  schien  es  mir  auch,  als  ob  zwar  der  Steineindruck  hinter 
si'  kein  Divisor  sei,  wohl  aber  der  nach  ti';  wenn  ich  mich  aber 
bereit  erkläre  die  Lesung  xapaixiva^  aufzugeben,  so  weiss  ich 
doch  keine  bessere,  denn  die  Ahrens-Neubauer'sche  Lesung  ypaaxt, 
die  sich  H.  zu  eigen  gemacht  hat,  verstösst  ihrerseits  gegen  die 
Schriftregeln,  da  ypaaxi  k\^3risch  ka:  rcr  sa*  tv,  nicht  aber  kw  rcf  si-  ti' 
zu  schreiben  sein  würde.  Ahrens  glaubte  diese  Unregelmässigkeit 
entschuldbar,  weil  er  sie  ähnlich  auch  in  d(jJL)cpcO£SLü):  annehmen 
zu  müssen  glaubte;  ich  habe  aber  (oben  S.  16)  gezeigt,  dass  diese 
Lesung  ganz  unwahrscheinlich  ist. 

S.  159.  Gegen  Deeckes  und  meine  Deutung  von  Zirf/azoc. 
in  nr.  69  bemerkt  H.,  Sc'cpaxo^  könne  nur  „zweimal  gesagt"  heissen : 
ich  erkläre  ja  auch  das  Wort:  „doppelnamig"  d.  h.  „doppelt 
genannt,  doppelt  angerufen",  nämlich  als  „Aphrodite"  und  als 
„Astarte",  ganz  in  Uebereinstiramung  mit  der  Erklärung  bei 
Hesych:  OL^axov  *  oi'yaacov,  Staaws  X^•^ö)^.^yov.  —  Für  hi\i.a.oc,  hat 
zuerst  Deecke  die  Bedeutung  „zwei  Mütter  habend"  aufgestellt 
und  von  [lala  „Mutter,  Amme"  abgeleitet;  wie  H.  beweisen 
will,  dass  das  Wort  dies  „niemals  heissen  könne",  ist  mir  nicht 
ersichtlich.  —  Von  seiner  eigenen  Erklärung  der  Inschrift  sagt 
H.  mit  einer  sonst  ihm  nicht  eigenen  Zurückhaltung:  „Vielleicht 
wird  mancher  die  von  mir  (^Beitrage  XIV  28 1)  vorgeschlagene  Lesung 
der  Inschrift  wenigstens  erträglicher  finden."  Dies  wird  schwerlich 
der   Fall    sein,    denn    H.    ninnnt    in    diesem    kleinen    Text   zwei 
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„Versehen  des  Steinmetzen"  an,  um  schliesslich  zu  der  Lesung  zu 
kommen;  Tifioj  ^«[(i)](jf)«(i')rai  •  rinäco  Uacpijav  ri[{fa)]ot^'.  „Eine 
Weihwig  des  Timos,  des  Sohnes  des  Daijyhantos.  Ich  verehre  die  Paphia 
mit  Weihgeschenken",  die  dem  Sprachgebrauche  der  Weihinschriften 
völlig  widerspricht;  ich  möchte  auch  wissen,  wo  H.  im  Griechischen 
„Weihgeschenke''  durch  xtpiia  ausgedrückt  gefunden  hat.  Nach 
Ila^ya  hat  die  Inschrift  das  Zeichen  ke  ',  das  von  Hall  bestätigt 
ist,  und  das  ich  auch  auf  dem  Gipsabguss  deutlich  gesehen  habe. 
Wie  verfahrt  H.?  Man  höve:  „Hall- will  auf  dem  Steine  allerdings 
ke '  erkannt  haben.  Da  jedoch  ein  ys  an  dieser  Stelle  absolut  keinen 
Sinn  giebt,  so  glaube  ich,  dass  ke  •  aus  ne  '  verstmmnelt  ist."  Also  erst 
nimmt  H.  zwei  „  Versehen  des  Steinmetzen"  an,  um  eine  Lesung  zu 
gewinnen,  deren  Sinn  dem  Sprachgebrauche  widerspricht,  und 
weil  dann  das  eine  überlieferte  Zeichen  immer  noch  „absolut  keinen 
Sinn  giebt",  so  wird  es  für  „verstüimnelt"  angesehen  und  durch 
eine  dritte  Konjektur  beseitigt. 

S.  164.  Meine  Lesung  au'  do(a)ija  (att.  an  dxxdaq)  muss 
H.,  wie  er  sagt,  „aufs  entschiedenste  zurückweisen,  da  sie  gegen  ein 
festes  Schriftgesetz  verstösst.  Die  Zeichen  ja  '  xind  je  •  sind  nur  nach 
vor  auf  gehendem  i  belegt  (vgl.  Verf.  Beiträge  XIV  369) ;  das  j  derselben 
ist  ein  parasitischer  Laut,  der  niemah  für  i  eintreten  konnte."  Auch 
hier  befindet  sich  H.  im  Irrtum.  Kyprisches  jod  ist  einesteils 
Uebergangslaut  zwischen  i  und  folgendem  Vokal,  andrerseits 
aber  das  konsonantisch  gesprochene  i  zwischen  Vokalen.  In 
der  erstgenannten  Funktion  ist  es  allgemein  bekannt,  noch  nicht 
so  allgemein  in  der  zweitgenannten.  In  den  übrigen  Dialekten, 
die  kein  Zeichen  ftir  jod  haben,  erkennt  man  den  Eintritt  der 
konsonantischen  Aussprache  des  zwischenvokalischen  i  an  der 
metrischen  Behandlung  des  vorhergehenden  A^okals  bei  den 
Dichtern  (avSpa  [xoi  ewsTis,  xoioQzoq)  und  an  dem  Schwanken 
der  Schreibung  mit  oder  ohne  t,  wie  Tzoitiv  und  tioeTv.  Im 
Kyprischen  aber  wird  dieses  konsonantisch  gewordene  t  zwischen 
Vokalen  entweder  durch  jod  ausgedrückt  (öaalja,  •9-sajov)  oder 
in  der  Schreibmig  weggelassen  (s.  Griech.  Dial.  II  236  ff.),  da 
es  auch  beim  Sprechen  leicht  verklang,  selten  als  v  geschrieben 
(Xapü)(v)§a:o??,  Mu)(Ota). 

S.  168.    „Die  Lesung  i(v)  tvica  i{v)d-sQsl  „bei  eingetretener  Hitze"  — 
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/(j')t9-f()^\,>  ( von  &iQo^')  nach M.  =  h'&BQf.iog  —  ist  der  oben  encähnten  Lesung 
'(/)  ti'iai  d^arai,  welche  zu  ihrer  Stütze  herangezogen  wird,  völlig  gleich- 
wertig."' Auch  ich  bin  dieser  Ansicht,  indem  ich  beide  Lesungen 
für  sicher  halte. 

S.  172.  Ich  habe  den  Apollonbeinamen  'AXaa'.tb-a;  mit  dem 
Ortsnamen  'AXaauov  verglichen,  den  ich  als  aAaauov  „Schweine- 
trift" gedeutet  habe.  H.  bemerkt  hierzu:  „Es  gehört  wirklich  grosse 
Phantasie  dazu,  um  in  dem  Namen  'AlMGiMtag  als  zweites  Element  avg 
zu  erkennen,  da  beide  Woiie  nur  den  nicht  gerade  seltenen  Konsonanten 
a  getneinmm  haben.  Ich  gestehe  ferner,  dass  meine  griechischen  Kennt- 
nisse nicht  ausreichen,  um  'Aläavov  als  „Schiceinetrifl",  und  die  beiden 
Woi-ie  Giov  =  ^af-i'ov  und  aiaXog  =  '-^'GF-i'ulog  als  Ableitungen  von 
avg  „das  Schivein"  zu  begreifen."  Ich  weiss  nicht,  was  H.  will,  ocay], 
aXao[Jia'.  wird  von  dem  Schweifen,  dem  ziellosen  Sichumhertreiben 
von  Menschen  und  Tieren  gebraucht,  ebenso  wie  TtXavyj,  TcXavao- 
jiat;  älf]  ist  auch  die  sich  umhertreibende  Schaar  oder  Heerde, 
vgl.  Hesych:  aAyj  •  liAavyj,  ai^pocafia;  aXr^odv  (so  die  Hschr., 
M.  Schmidt  aXr^Sov)-  ad-piiüq;  Soph.  fragm.  794  (ed.  Nauck,  693 
ed.  Dind.):  ßo{xß£T  te  vexpwv  aji^voi;  Ip^stac  x'  äX-Q  (überl.  aXXyj, 
verb.  von  Bergk).  dXa-auov  (sc.  )(wpiov)  ist  daher  als  Bahuvrihi 
gefasst  „Heerden  von  Schweinen,  schweifende  Schweine  habend."  — 
Dass  a-loiXoc,  nicht  auf  *of-iocXoc,,  a-loy  nicht  auf  *of-ioy  zurück- 
geführt werden  dürfe,  sagt  H.  —  ich  bin  mit  Anderen  anderer 
Ansicht  (vgl.  z.  B.  G.  Meyer,  Gr.  Gr. 2  §  221). 

S.  177.  M.'s  Konjektur  'yin(GTiju[v]  in  Xr.  25^  für  das  über- 
lieferte \-^tQiarija  ist  falsch,  vgl.  Verf.  De  mixt.  Graec.  ling.  dial.  p.  49. 
Ebenso  id  S.  199  in  Xr.  147'"'  QvqgIju,  nicht  mit  M.  0ro(T.Jf/.[i']  zu 
lesen."  Von  männlichen  -a-  Stämmen  giebt  es  einen  einzigen 
sicheren  Genetiv  auf  -a:  'A[Jir^v(ja  aXFw,  der,  wie  ich  richtig 
erklärt  zu  haben  glaube,  im  Satzzusammenhänge  aus  'A|I7Jvl- 
jaMaXj^o)  entstanden  ist.  Von  den  beiden  obengenannten  Genetiven 
befindet  sich  'Apcaxya-  als  Signatur  auf  einem  der  Thongefsisse 
aus  den  Nekropolen  von  Marion-Arsinoe.  Diese  meist  auf  dem 
Boden  der  Gefässe  eingekritzelten  Signaturen  sind  in  den  aller- 
meisten Fällen  abgekürzt,  selten  vollständig;  zuweilen  fehlen  nur 
ein  oder  zwei  Zeichen,  z.  B.  nr.  25''  a-  ke-  ti-  =  'Ay£0l'(7.w)  oder 
'Ay£xc(|1(o)  ;  wir  sind  also  durchaus  nicht  verpflichtet  die  Zeichen 
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«•  ri'  si'  tv  ja'  fiir  die  vollständig  ausgeschriebene  Signatur  zu 
halten,  sondern  es  steht  uns  völlig  frei  anzunehmen,  dass  das 
letzte  Zeichen  u-  der  Signatur  weggelassen  ist.  —  Was  den  Genetiv 
t)üpaya[u]  in  einer  der  Wandinschriften  von  Abydos  betrifft,  so 
hat  H.  übersehen,  was  ich  ausdi'ücklich  bemerkt  habe,  dass  nach 
Sayces  Kopie  hinter  üi'  rw  si'  ja'  ein  schräger  Strich  steht,  der 
von  einem  ir  herzurühren  scheint.  Wir  sind  also  völlig  berechtigt 
'Aptaxya[u]  und  0upaya[u]  zu  lesen.  —  Die  Erklärung  H.'s  der 
vermeintlichen  kyprischen  Genetivform  -a  dieser  Stämme,  lautet 
in  seiner  von  ihm  zitierten  Dissertation  so:  „Cum  ceteri  genetivi, 
quos  in  titulis  Cypriis  legimus,  modo  in  -ao,  viodo  in  -av  exeant,  Cy- 
prios  vocales  -a-v  distinetas  pronuntiasse  apparet.  linde  factum  est,  xd 
in  genetivis  stirpium  in  -la  exeuntium  tres  vocales  (i-a-v)  concurrerent, 
quae  non  sine  difficidtate  pronuntiari  poterant.  Itaque  vocalis  finalis, 
quae  per  se  erat  sono  obsciirato,  abjecta  est.  Non  2)er  omnes  insulae 
jxtrtes  hanc  correptionem  xisitatam  fuisse  intellegimus  e  formis  ^raai'- 
jav  17,  et  'AQiatijav  W,."  Er  hat  dabei  noch  0£[xtau  66  vergessen ! 
Und  wie  darf  man  annehmen,  dass  der  schliessende  Vokal  „ab- 
gefallen" wäre,  weil  -tao  oder  -tau  sich  nicht  leicht  hätte  spreclien 
lassen?  Wo  und  wann  ist  dergleichen  im  Griechischen  geschehen? 
S.  204.  „Hier  passiert  M.  ein  arges  Versehen.  Er  schreibt: 
,Ich  vermute,  dass  dieses  däXXco  auch  dem  homerischen  ivSdXXofiai  ,&>'- 
scheine'  zu  Grunde  liegt.  Grundbedeutung:  *iv8äXlco  ,schnitze  ein,  bilde 
ein'  =  att.  ff^ßäUa  .  Des  weiteren  führt  M.  ausführliche  Belege  für 
eine  derartige  Bedeutungsentwiehlung  an  und  redet  schliesslich  von  dem 
IV  =  iv  in  ivddlXcö  als  ,einem  erstarrten  Äeolimius'.  Diese  kühne  Kom- 
bination scheitert  an  der  einfachen  Thatsache,  dass  irSälloiiat  im  Homer 
wie  das  Metrum  beweist,  stets  anlautendes  Digamma  hat.  Es  ist  mir 
unbegreiflich,  ivie  M.  das  entgehen  konnte.  Denn  einer  der  Verse, 
welchen  er  ivörtlich  zitiert,  Od.  3,246:  mg  te  fioi  d&dvatug  ivSdXXstai 
eigoQauo&ui  zeigt  ja  deutlich,  dass  das  Verbum  pivöuXXofiai  laxdete." 
Die  Sache  ist  für  H.  äusserst  beschämend.  Er  beruft  sich  auf 
die  Gesetze  des  homerischen  Verses  —  und  zeigt  dabei,  dass  er 
nichts  von  ihnen  versteht.  Hätte  ich  solche  Leser,  wie  er  einer 
ist,  vor  Augen  gehabt,  als  ich  jenen  Satz  schrieb,  so  würde  ich 
zur  Vorsicht  hinzugefügt  haben:  Von  den  homerischen  Versen, 
in  denen  tvoaXXojJiat  vorkommt,  beweist  keiner  das  Vorhandensein 
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von  Digamma:  an  der  zitierten  Odysseestelle  kann  ebenso  wie 
II.  23,460:  aXXo?  6'  -fjvioyoq,  fvSa^JvSxac-  cd  Se  tzod  auxoO  die  anf 
Konsonant  ausgehende  kurze  Silbe  vor  tvoaXXo[iai,  da  sie  in  der 
Penthemimeres  steht,  lang  gebraucht  erscheinen;  Od.  19,  224: 
aXXa  7,al  (ßc,  epeto,  &c  \i.Qi  tvSaXXexac  r^xop  ist  der  Hiatus  nacli 
dem  in  der  Arsis  stehenden  [xol  legitim;  II.  17,213:  ß-^  pcc  [ilya 
ta)(wv  IvMXkexo  Se  a'ftat  Tiäaiv  und  Hymn.  a.  Aphrodite  178: 
xai  9paaat,  e!  xot  6[jloiy]  eywv  iv5aXXo[xat  elvac  kommen  nicht  in 
Betracht,  da  vor  lvM)J^o]xo!.i  eine  auf  Konsonant  ausgehende  lange 
Silbe  steht.  Ich  hätte  dann  auf  eine  systematische  Behandlung 
der  betreffenden  Gesetze  hingewiesen,  etwa  auf  Hoffmann, 
Quaestiones  Homericae  I  S.  57 ff.,  besonders  S.  61;  S.  101  ff., 
und  auf  die  Zusammenstellung  bei  Knös,  De  digammo  Homerico, 
der  zwar  ?vSaXXo[xa'.  der  herkömmlichen  Etymologie  folgend  unter 
fiö-  eingereiht  hat,  aber  zu  dem  Verbum  selbst  (S.  120)  bemerkt: 
„(F)iv5aXXo[xa'.:  Nihil  efficiunt  pron.  enel.  [aoI  in  quarta  thesi 
productum  x  224,  breves  syllabae  in  semiquinaria  caesura  productae 
W  460,  Y  246:  antecedit  autem  longa  syllaba  in  consonam  exiens 
P  213."  Eine  solche  Ausführlichkeit  meiner  Auseinandersetzung 
würde  aber  wohl  nur  für  H.  wünschenswert  gewesen  sein. 

S.  211.  Meiner  Annahme,  dass  kypr.  TiiXvdv  aus  *7i£Xv6v 
entstanden  sei,  stellt  H.  das  „Gesetz"  entgegen:  „Iv  tcurde  zu  II, 
wenn  das  1  Konsonant  war.  Dagegen  blieb  h>  bewahrt,  ivenn  da.s-  l 
sonantischen  Charakter  {idg.  l)  besass."  Ich  frage  H.,  ob  er  an 
irgend  einem  klaren  Beispiel  zeigen  kann,  dass  griechisch  tX  =  / 
sei?  Und  wie  kann  er  in  ß£XXo|iai  ßouXo|JLac  slXto  das  XX  aus  Xc 
hervorgehen  lassen,  da  doch  att.  in  axeXXto  u.  s.  w.  aus  Xi  :  XX 
hervorgegangen  und  nicht  Ersatzdehnung  eingetreten  ist?! 

S.  216.  Ich  habe  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen,  dass 
od-Gic,-  xa)(£W?  Hesych  k}'prisch  und  für  ö(v)9-w;  zu  nehmen  sei. 
Auch  diese  Bemerkung  wird  unter  den  „ärgsten  Fehlern  und  Ver- 
sehen" aufgeführt,  denn  —  „sollte  hier  nicht  einfach  in  dei'  Quelle 
des  Hesych  b&öjg  =  OQfl^  für  OOii^  ==  &oco^'  „eilends"  verschrie- 
ben sein"V. 

S.  220.  Der  Auffassung,  dass  in  der  Hesychglosse  Ev  xuTv 
(cod.  IV  xuVv)  •  SV  xouxw  kyprisch  -u-  für  -o-  stehe,  entgegnet  H. : 
„Die   Grammatiker   bezeugen  ausdrücklich,    dass  v't'  getrennt  gesprochen 
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■?€i.  Mithin  kann  es  nicht  diiihthongi.ichen  Ursprung  haben.  Vielmehr 
id  -vi  =  -fi  eine  alte  Lokativeudung,  welche  an  die  kürzeste  Form 
des  Stammes  trat"  Zunächst  ist  die  Logik  der  Sätze:  „Die 
Grammatiker  bezeugen  —  mithin  — "  fehlerhaft,  da  in  derlei  Fragen 
die  Auffassung  jener  Grammatiker  für  uns  nicht  massgebend  sein 
darf.  Für  sie  war  -U'.  kein  anerkannter  Diphthong,  deshalb 
setzten  sie  die  Trennungspunkte  über  das  t.  Dass  aber  -w.  wirk- 
lich diphthongisch  und  nicht  „getrennt",  wie  H.  will,  gesprochen 
worden  ist,  kann  schon  die  Sapphostelle  (I5)  aXXd  tuIo'  IaO-' 
odrzoxoc  xcxxepwTa  lehren,  um  von  anderem,  was  dafür  spricht,  hier 
zu  schweigen.  Uebrigens  bin  ich  begierig  zu  erfahren,  was  die 
Indogermanisten  zu  dem  „alten"  Lokativsuffix  -p,  sagen  werden, 
mit  dem  H.  die  Sprachwissenschaft  beschenkt  hat  (in  Bezzenb. 
Beitr.  XY  77  werden  l---fi  und  z-fi  =  x'ji  konstruiert,  in  der 
Dissertation  De  mixtis  etc.  S.  65  wird  das  -J=-  der  diphthongischen 
Stämme  —  also  ^cco'.Ari-f-oq  ^aailr^-f-cc  von  ßaatXfpJ^i  hergeleitet!). 
Ich  fürchte,  l^ei  näherer  Betrachtung  wird  sich  dieses  Suffix  in 
Dunst  auflösen. 

S.  225.  Dass  ich  av-toy^  ^^^^  ^^°  altes  Perfekt  von  av-ayn) 
halte,  bemerkt  H.  einfach  mit  einem  Ausrufezeichen.  Ich  habe 
meine  Ansicht  begründet  —  wo  sind  die  Gegengründe  H.^s?  Wie 
ich  nachträglich  gesehen  habe  (Gr.  Dial.  II  325),  bin  ich  mit 
Danielsson  in  dieser  Ansicht  zusammengetroffen.  AVenn  dieselbe 
von  H.  unter  die  „ärgsten  Fehler  und  Versehen"  meines  Buches  gerechnet 
wird,  so  musste  er  doch  sagen,  weshalb  er  sie  fiu'  falsch  hält! 

S.  228.  Auch  meiner  Erklärung  von  iztipid-o:  „Bemerkungen 
hinzuzufügen"  hält  H.  für  überflüssig. 

S.  233.  Auffallend  sind  die  Genetive  auf -aFo?  (neben  -ao?) 
und  Dative  auf  -af :  phönizischer  Namen  auf  -a  und  die  Gene- 
tive auf  -ifoc,  und  Dative  auf  -ifi  griechischer  -c-Stämme.  Ich 
hatte,  von  den  phönizischeu  Namen  ausgehend,  eine  lautliche  Er- 
klärung des  -('-  zu  geben  versucht,  bin  aber  jetzt  geneigt,  da 
Uebertragung  dieser  Endung  auf  die  griechischen  -t-Stämme  nicht 
wahrscheinlich  ist,  Entlehnungen  der  Endungen  -foz  und  -R 
von  den  diphthongischen  Stämmen  anzunehmen,  wie  dies  Stolz 
in  der  Rezension  meines  zweiten  Bandes  in  der  Ztschr.  für  östr. 
Gymn.  1889,  S.  748   vorgescldagen  hat.     H.  operiert  auch  hier 
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wieder  mit  seinem  Lokativsuffix  -J^c,  „von  dem  aus  f  auch  auf  den 
Genetiv  übertragen  tmtrde". 

S.  234.  „Urgriechisehes  s-a  ist  nicht  etwa,  tvie  M.  vermutet,  zu- 
nächst zu  eta  und  dann  zu  na  (geschrieben  r  ja')  geworden.  Denn 
die  Verbindung  f«  bot  keinen  lautlichen  Gnind  zur  Entwicklung  eines 
anorganischen  i.  Dieses  entstand  vielmehr  erst  dann,  als  der  Wandel 
von  s  zu  t  vor  Vokal  bereits  vollendet  war.  Ist  dieses  schon  aus  laut- 
lichen Gründen  anzunehmen,  so  wird  es  dadurch  bewiesen,  dass  zwischen 
dem  aus  e  entstandenen  i  und  einem  o  kein  jod  geschrieben  wird,  z.  B. 
imb(v)ta  aus  ineovra".  Dieser  Umstand  könnte  doch  nur  in  dem 
Falle  in  Betracht  kommen,  wenn  jod  nicht  geschrieben  Avürde 
zwischen  dem  aus  e  entstandenen  c  und  o,  wohl  aber  zwischen 
dem  ursprünglichen  t  und  o.  Da  nun  aber  H.  meine  Lesungen 
javaljo(v)  und  dvaaijo(v)  nicht  gelten  lassen  will,  sondern  annimmt, 
dass  ein  Zeichen  für  jo'  im  Kyprischen  niemals  vorhanden  ge- 
wesen sei,  so  weiss  ich  nicht,  wozu  die  Unterscheidung  von  un- 
ursprünglichem und  ursprünglichem  i  dienen  soll.  Gab  es  kein 
,/o' Zeichen,  nun,  da  konnte  es  nach  dem  einen  i  ebenso  wenig 
eintreten,  wie  nach  dem  andern! 

S.  237.  „Ein  Gtg  von  ctoi  verstehe  ich  nicht."  Ich  habe  es 
im  Vorstehenden  S.  21  erklärt.  H.  liest  die  Hesychglosse  so: 
aec,  '  eXa  .  d-e;, .  ILd'f.oi,  wobei  d-iq  (sc,  TzX-qydo)  heissen  soll  „schlag 
zu".  Ich  kenne  xt^rjjxi  nicht  in  der  Bedeutung  „zuschlagen",  und 
der  Glossator  würde  diese  Bedeutung  nicht  durch  sXa  wieder- 
gegeben habe,  sondern  durch  ein  Verbum,  welches  den  Sinn 
„schlagen"  besser  ausdrückt. 

S.  239.  Gemeingriechischem  xat  entsprechen  k^-jjrisch  zwei 
Formen:  v.a,  und  "/.äc,.  Da  alle  andern  Dialekte  übereinstimmend 
xai  haben,  so  halte  ich  es  fiir  methodisch  zunächst  eine  Er- 
klärung der  abweichenden  kyprischen  Formen  unter  der  durch 
Vergleichung  von  abulg.  ce  „et  quidem,  v.aixoi",  lit.  kai  kai-p 
„wie"  (Brugmanu,  Gr.  Gr.-  §201)  begründeten  Voraussetzung  zu 
suchen,  dass  xai  urgriechisch  ist.  Ich  habe  darum  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Brüdern  Baunack,  Gortyn  44,  Anm.  1,  und 
Brugmann,  Gr.  Gr.-  §  64  angenommen,  dass  xa  im  Satzzusammen- 
hange vor  vokalischem  Anlaut  aus  xac  entstanden  ist,  indem  t  zu 
konsonantischem  t  wurde.    Das  giebt  H.  zu  folgender  Entgegnung 
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Anlass:  „M.  leitet  v.a  a(y)ri  aus  xai  a(p)zi:  y.äj  a(}')ri  ah.  Er 
Jconst)'uie)i  ako  einmal  eine  k>jpri.sche  Partikel  -/.ui,  welche  es  nie 
gegeben  hat  —  ausser  dem  geivöhnlichen  -/.dg  ist  nur  einmal  xat  59. 
überliefert  —  mid  stützt  auf  diesen  sprachlichen  Fehler  das  Gesetz,  das< 
der  atislaidende ,  noch  dazu  betonte  Diphthong  ai  vor  vokalischem  Än- 
laide  zu  a  geworden  sei,  ein  Laxdwandel,  für  den  jede  Parallele,  auch 
aus  anderen  Dialekten  fehlt."  Was  soll  das  nun  heissen?  Wenn 
ich  die  gemeingriechische  Partikel  xat  als  Grundform  ansehe,  so 
„konstniiere"  ich  sie  doch  nicht!  Und  wer  hat  denn  H.  gesagt, 
dass  es  im  Kyprischen  xai  „nie  gegeben  hat''!  Und  wenn  er  be- 
hauptet, dass  es  fiir  den  angenommenen  Wandel  von  xa:  dv-i  zu 
Vwd  dvTC  nirgends  Parallelen  gäbe,  auch  nicht  in  andern  Dialekten, 
so  hat  er  wohl  Formen  wie  att.  xdrci,  dor.  vjr^rJ.  ganz  vergessen? 
Oder  ^vill  er  die  etwa  anders  erklären  als  aus  *xdj  etüc  :  *xd  eut?  — 
Die  Form  xd  x',  die  59i  vorkommt,  glaube  ich  mit  gutem  Grunde 
fiir  xd  X£  „und  auch"  genommen  zu  haben:  Von  Melekjatan  heisst 
es  in  der  Inschrift  59,  dass  er  herrsche  „über  Ketion  und  auch 
über  Edalion";  Ketion  ist  alter  Besitz  der  Phönizier;  das  grie- 
chische Edalion  ist  mit  Hilfe  der  Perser  von  demselben  Baalram, 
Vater  des  Königs  Melekjatan,  hinzugewonnen  worden,  der  das 
Gelübde  gethan  und  die  Weihung  dargebracht  hat.  H.  glaubt 
diese  meine  Auffassung  einfach  mit  den  Worten  abthun  zu 
können:  „x«r'  =  xan  (nicht  xd  re,  wie  31.  liest)".  Also  in  dem- 
selben Atem,  in  dem  er  mir  vorwirft,  ich  hätte  eine  kyprische 
Partikel  xat  „konstruiert",  thut  er  sofort  das  an  mir  falschlich 
gerügte  thatsächlich  selber,  indem  er  wirklich  eine  nirgends  vor- 
handene Partikel  xaxt  „konstruiert". 

S.  249.  H.  opponiert  gegen  meine  Vereinigung  von  aiai  und 
acaXov  mit  tüx'jcj),  obgleich  ich  dieselbe  S.  327  ausdrücklich  selbst 
aufgegeben  habe.  —  In  seinem  AViderspruch  gegen  die  S.  260 
versuchte  Vereinigung  von  7rx6Xe|iog  mit  arfiTJM  gebe  ich  ihm  Recht. 

S.  267.  Der  von  mir  angenommenen  Herleitung  von  tiö? 
aus  (nozi  :)  *7zoac  steht  der  Umstand  entgegen,  dass  zur  Zeit 
weder  von  diesem  vorausgesetzten  *7toai  noch  von  *7rpoa(  ein 
Beispiel  vorliegt.  Ich  pflichte  deshalb  lieber  der  Auffassung 
(vgl.  Brugmann,  Gr.  Gr.^  §38)  bei,  dass  tzöz,  r^pöq  vor  vokali- 
schem Anlaute    aus    tzou-,   Ttpoxt,-  entstanden  sei.     H.   verweist 
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mich  bezüglich  dieses  —oc  auf  zwei  mir  wohlbekamite  Aufsätze 
Bechtels  und  Prellwitz'  mit  der  Wendung:  „Er  honnie  cnis  ihnen 
lernen,  dass  nu^'  aus  '^nör-g  enUtanden  ist."  Dass  aber  dieser  An- 
sicht Beclitels  irgend  welche  Beweiskraft  innewohne,  dürfte  schwer 
zu  zeigen  sein. 

S.  271.  „31.  behauptet,  dctss  die  obliquen  Kasus  der  Nomina  avf 
-ft's"  urgrieclmch  auf  -t^Fo.;  ijj^i  endigten  und  dass  die  Kürzung  des 
)j  zu  e  erst  nach  dem  Ausfalle  des  P  erfolgte.  Diese  veraltete  An- 
schauung, welche  in  den  Lautgesetzen  keine  Stütze  findet,  rechnet  nicht 
mit  de)'  Thatsache,  dass  die  Formen  mit  langem  Vokale  sich  bei  keinem 
der  reinen  tvest griechischen  Dialekte,  welche  doch  inlaxdendes  vau  ebenso 
lange  wie  die  Aeoler  und  peloponnesischen  Achäer  bewahien,  nach- 
weisen lässt,  tvährend  sie  z.  B.  den  Attikern,  denen  vau  schon  früh 
verloren  ging,  eigentümlich  sind  (ßaailtwg  geht  auf  ßaaiXr]og  zuriick). 
Es  gab  eben  zwei  verschiedene  Flexionen  der  vaurStämme,  indem  bald 
der  starke  Stamm  auf  -tjf-,  bald  der  schwache  auf  -sf-  durchgeführt 
wurde.  Aeoler  und  Attiker  entschieden  sich  für  die  erstere,  die  West- 
griechen für  die  zweite  Flexion."  Ich  richte  erstens  die  Frage  an 
H.,  wo  er  in  meinem  Buche  die  Erklärung  gelesen  hat,  dass 
„eine  Kürzung  des  //  zu  s  nach  dem  Ausfalle  des  F  erfolgte."  Es 
würde  das  eine  Erklärung  sein,  die  mit  Recht  „eine  veraltete  An- 
schauung, welche  in  den  Lautgesetzen  keine  Stütze  findet",  genannt 
werden  w-ürde.  Ich  habe  nun  aber  klar  und  deutlich  S.  272 
auseinandergesetzt,  wie  ich  die  Formen  mit  kiu'zem  Vokal  nicht 
auf  lautlichem  "Wege  entstanden,  sondern  als  Analogiebildimgen 
auiFasse.  Meine  Worte  an  der  angegebenen  Stelle  lauten  so: 
,,Wo  nun  das  inlautende  vau  schwand,  da  hat  die  Sprache  all- 
mählich die  Endungen  -£us,  -"^/O^,  -f^l,  -f\(x.,  sO  u.  s.  w.  gleichartiger 
zu  machen  unternommen,  hier  zu  den  obliquen  Kasus  mit  durch- 
geführtem -r^-  einen  Nominativ  auf  -vj?  geschaifen,  so  dass  die 
Flexion  gleich  der  der  Namen  auf  -vXfic,.  '/.Xf^oc,  u.  s.  w.  lautete, 
dort  nach  dem  Nominativ  auf  -su?  die  obliquen  Kasus  mit  kurzem 
e-Laut  (ßaaiXeo;  u.  s.  w.)  nach  Art  der  Flexion  der  Adjektiva 
auf  -US,  ioc,  umgebildet,  da  wiederum  durch  Anwendung  beider 
Neubildungen  eine  Flexion  geschaifen,  die  derjenigen  der  nicht 
kontrahierenden  -sa-  Stämme  gleich  war."  H.  hat  mir  die  Er- 
klärung,   dass   in   den   Formen   wie   ßaa'Jioc   nach  dem  Ausfalle 
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des  f  eine  Kürzung  des  'q  zu  e  eingetreten  sei,  fälschlich 
untergeschoben!  —  Was  er  sich  unter  „reinen  tcesfgriechischen 
Dialekten'^  gedacht  hat,  weiss  ich  nicht;  sollten  ihm  „reine''  Dia- 
lekte etwa  solche  sein,  die  von  anderen  Dialekten  nicht  beein- 
flusst  sind,  so  würde  ich  ihm  erwidern,  dass  es  solche  Dialekte 
nicht  giebt.  —  Seine  eigene  Erklärung  nun,  die  kurzvokalischen 
Formen  gingen  auf  einen  schwachen  -zf-  Stamm  zurück,  ist 
bezeichnend  für  den  ]Mann,  der  immer  „mit  Thatscu;hen  zu  rechnen" 
vorgiebt.  Schlägt  er  die  „Thatsache"  gering  an,  dass  bei  den 
Westgriechen,  „welche  doch  inlautendes  vaii  ebenso  lange  loie  die 
Aeoler  und  peloponnesischen  Äehäer  beivahrteii",  von  einer  Form  mit 
-tf-,  wie  z.  B.  *po(.aiXifoc,  nirgends  etwas  vorliegt?!  Ebenso- 
wenig bekanntlich  wie  bei  den  übrigen  Griechen.  Sein  -ef- 
Stamm  schwebt  ganz  in  der  Luft.  Lässt  er  uns  doch  auch  völlig 
im  Unklaren  darüber,  wie  die  beiden  Stammausgänge  -r^f-  und 
-zf-  ursprünglich  im  Paradigma  verteilt  gewesen  sein  sollen. 

S.  272.  „Auf  den  kyprischen  Imchriften  fehlt  ofimak  im  Nominative 
der  -0-  Stämme  das  -s  der  Endung.  Nach  M.  ist  dasselbe  niemals  vor- 
handen geicesen."  Gerade  das  Gegenteil  ist  meine  a.  O.  deutlich 
ausgesprochene  Meinung:  die  Formen  auf  -o  sind  auf  kyprischem 
Boden  nach  Analogie  der  Männernamen  auf  -a  entstandene  Neu- 
bildungen, vor  denen  und  neben  denen  die  urgriechischen  Formen 
auf  -oc,  auch  in  Kypros  vorhanden  sind.  Wenn  H.  also  sagt, 
dass  nach  meiner  Ansicht  das  -g  der  Endung  -oq  „nienuds  vor- 
handen geivesen"  sei,  so  ist  das  ein  sträflich  schiefer  Ausdruck. 
H.  erklärt  -c,  vor  folgendem  Vokal  durch  Satzphonetik  geschwun- 
den. Warum  ist  denn  aber,  abgesehen  von  diesen  -?losen 
Nominativen  von  Männernamen  auslautendes  -c,  nicht  geschwun- 
den, ausser  bei  enger  Zusammengehörigkeit  eines  auf -?  auslautenden 
mit  folgendem  vokalisch  anlautenden  Worte?  In  diesem  Falle  — 
nur  die  beiden  Stellen  tä  ux^/pwv  60^^^  5  und  xä  J=avaaaa?  (d.  i.xä 
uavaaaac)  38  gehören  hierher  —  wurde  das  auslautende  -c,  als 
inlautendes  -a-  behandelt.  Von  den  fünf  Nominativformen  ohne  -; 
(Aija:^£|ji.c,  'Ap'.ax6'^a(v)TG,  'ExeSafio.  'Ovaaiopo,  'Aa-ayopa)  steht 
aber  Ayat^efxt  vor  xwt,  'Ovaaiopo  und  'Apcax6cpa(v)xo  vor  einem 
nicht  näher  zu  bestinnnenden  a-,  auf  das  eine  Lücke  folgt,  'Aaxa- 
yopa  als  einzelner  Name  ohne  folgendes  Wort,  und  'Aptax6'^a(v)xG 
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und  'E)(£Sa[io  vor  b,  das  den  Genetiv  des  Vatersnamens  an  den 
Eigennamen  fiigt.  Der  Vatersname  bildet  aber  eine  nachträglich 
dem  Eigennamen  zugefiigte  nähere  Bestimmung  (s.  Gr.  Dial.  II 293), 
keine  notwendige  Ergänzung  desselben,  da  der  Eigenname  auch 
allein  stehen  kann.  Mit  jenen  beiden  Fällen,  in  denen  das  -5 
der  Artikelform  xä?  vor  ihrem  vokalisch  beginnenden  Nomen 
nicht  geschrieben  ist,  darf  also  keiner  der  -;losen  Nominative 
auf  gleiche  Stufe  gestellt  werden. 

S.  280.  Hier  hat  H.  Recht  gegen  mich:  das  homerische 
J^Wi;  „gleichwie"  durfte  ich  nicht  zur  Stütze  der  Lesung  J=6  §1^ 
anführen,  ftir  die  Brugmann,  Gr.  Gr.-  S.  236  Nachtr.  zu  S.  134 
richtiger,  wie  ich  jetzt  glaube^  J^ö^s  „de  suo"  vorgeschlagen  hat. 

S.  298 — 301.  Gegen  das  Resultat  meiner  Untersuchung  der 
Fälle,  in  denen  kc,  mit  dem  Genetiv  verbunden  ist,  wendet  H. 
ein:  „Ich  verstehe  nicht,  wie  M.  die  Thatsache  ignorieren  konnte,  dass 
die  Präposition  sh  niemals  mit  dem  Genetive  eines  Äppellativums  z.  B. 
Öoftüv,  7iazQi'8og,  sondern  stets  nur  mit  dem  Genetive  der  Person  ver- 
bunden ist."  H.  hat  wieder  ganz  oberflächlich  gelesen  und  die 
von  mir  angeführten  Beispiele  stc  Alyonzoio  bimexioc,  TZOXtx\}.dio 
axfjaa  vkocq,  ecg  AwSwvoi;,  £.;  ■Qiizxipou  übersehen.  —  Ich  führe 
zur  weiteren  Stütze  meiner  Ansicht,  dass  wir  an  allen  diesen 
Stellen  Reste  einer  früher  zulässigen  Verbindungsweise  von  elc. 
mit  dem  Genetiv  des  Zieles  vor  uns  haben,  hier  noch  die  kritisch 
viel  misshandelte  Herodotstelle  I  78  an:  £7i£[j,7i£  ..  eq  xwv  s^iqyYixiii)^ 
T£X[j.r^aa£ü)v  „er  schickte  zu  welchen  von  den  Telmessischen 
Deutern",  wo  genau  so  wie  in  dem  Homerbeispiel  ec,  yaXöwv  V/ 
£tvax£pcov  £^o(y£xat  der  Genetiv  bei  ec,  das  teilweise  in  Anspruch 
genommene  Ziel  bezeichnet.  So  rate  ich  auch  die  zweimal  bei 
Herodot  (I  67;  III  31)  erhaltene  Lesart  ec,  ou  „bis  dahin,  wo" 
(also  gleich  äy^pi  ou,  JJ.£)(pt  ou)  nicht  nach  der  Mehrzahl  der  Fälle 
in  ec,  6  zu  ändern,  sondern  wohl  zu  bewahren. 

S.  302.  H.  wirft  mir  vor,  ich  hätte  Osthoffs  Gleichung 
äol.  X£V  =  ai.  foni  „ohne  iveiteres"  aufgenommen,  obwohl  sich 
„einfach  und  schlagend"  zeigen  lasse,  dass  sie  falsch  sei,  da  unser 
Material  den  „sicheren  Beweis"  liefere,  dass  nicht  y.£V,  sondern  x£ 
die  urgriechische  Form  gewesen  sei.  Nun  bietet  aber  doch  Homer 
y.£V   und   x£   neben  einander.     Aber,  sagt  H.,  „Homer  braucht  xfv 
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nvr,  um  einen  Hiatus  zu  fidlen  oder  eine  positio^islange  Silbe  zu  erzielen.^'' 
Ob  H.  wohl  die  in  diesem  Punkte  vorzüglich  schwankende  Ueber- 
lieferung  unseres  Homertextes  geprüft,  und  die  Wirkung  der 
Grammatikertheorie  auf  denselben  in  Rechnung  gezogen  hat? 
Wir  können  nach  unserer  Ueberlieferung  den  H/schen  Satz 
getrost  ins  Gegenteil  umkehren  und  sagen:  Homer  brauchte 
xev  auch  da,  wo  kein  Hiatus  zu  füllen  und  keine  positionslange 
Silbe  zu  erzielen  war.  Aber  auch  in  den  äolischen  Inschriften 
findet  sich  xev  neben  xe,  so  z.  B.  in  einer  der  älteren  aus  den 
letzten  Dezennien  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  (GDI.  304  A^J.  Deshalb 
hat  H.'s  Annahme,  dass  diese  Form  „aus  euphonischen  Gründen 
nachträglich  geschaffen^''  worden  sei,  keine  W^ahrscheinlichkeit,  denn 
nichts  berechtigt  uns  zu  der  Annahme,  dass  die  inschriftlichen 
Texte  dieser  Zeit,  die  noch  nicht  das  sogenannte  v  s^eXxuaxcxöv 
kennen,  nach  „euphonischen^'  Gesichtspunkten,  um  Hiatus  zu  tilgen, 
redigiert  worden  seien.  Wenn  H.  bei  diesem  Sachverhalt  sagt: 
„Die  Form  y.h  war  also,  ide  loir  mit  Sicherheit  behaujjten  können, 
jünger  ah  xi",  so  liegt  die  „Sicherheit'  dieser  Behauptung  lediglich 
in  ihrem  Vortrag,  aber  nicht  in  ihrer  Begründung.  H.  stellt 
nun  der  Osthoffschen  Etymologie  eine  andere  entgegen:  „Es  ist 
mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  ionische  ts  sowohl  xoie  das  äolisch- 
thessalische  -/.s  mit  dem  arischen  ca  identisch  sind,  welches  nicht  nur  im 
Sinne  von  ,und',  sondern  einjach  als  Äffirmatiipartikel , sogar,  gerade,  ja' 
gebraucht  wird.  Für  den  Palatal  tritt  auch  vor  hellen  Vokalen  im 
äolisch-thessalischen  und  arkadisch -kyprischen  Dialekte  regelmässig  der 
CUätural  oder  Labial  ein."  Das  wird  ausgesprochen,  als  ob  es  so 
sicher  wäre,  dass  jedes  Wort  einer  Begründung  überflüssig  erscheine, 
und  es  ist  doch  durchaus  falsch!  Es  spricht  gegen  dieses  „Laut- 
gesetz" äolisch  7i£VT£,  äolisch-thessalisch  x£,  nach  meiner  Auf- 
fassung von  xa  x'  59  als  xa  xs  auch  kyprisch  x£,  arkadisch  xlg, 
kyprisch  diq.  Aber  weiter:  „Das  dorische  y.a,  dessen  Guttural  vor 
folgendem  «  nach  gemeingriechischem  Lautgesetze  gefordert  ist,  verhält 
sich  zu  dem  äolischen  xt  genau  so  wie  das  äolische  ota,  tbta  zu  dem 
ionischen  öre,  röts.  Das  a  ist  in  beiden  Fällen  nicht  etwa  der  Vertreter 
einer  nasalis  sonans,  sondern  —  tvahrscheinlich  i)i  Folge  der  Tonlosig- 
keit  —  axis  e  geschwächt."  Ja,  wer  solche  Weisheit  nur  verstehen 
könnte!     Also   aus   xl,  X£   ist  in  Folge   der  Tonlosigkeit  xa,  xa 
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geworden?  Aber  es  existiert  doch  auch  im  Aeohsch-Thessalischen 
das  unbetonte  xs  (neben  äolischem  oxa),  warum  ist  denn  dessen 
£  nicht  in  Folge  der  Tonlosigkeit  zu  a  geworden?! 

Mit  meinem  kyprischen  Register,  in  das  ich  ausser  dem 
Wortschatze  der  seit  Deeckes  Sammlung  neu  hinzugekommenen 
Inschriften  auch  die  kyprischen  Glossen  aufgenommen  habe, 
glaubte  ich  ein  praktisches  Hilfsmittel  meinem  Buche  beigegeben 
zu  haben.  Nach  H.  habe  ich  meine  Absicht  nicht  erreicht. 
„Das  neue  kyprische  Wortregister,  welches  M.  S.  304- — 315  giebt,  ist 
nicht  zu  benvtzen.^'  Wieder  eine  schöne,  volle  Behauptung!  Nur 
keine  Zugeständnisse!  Solche  Sprache  wirkt!  „Die  erste  An- 
forderung, ivelche  man  an  ein  brauchbares  kyprisches  Wortregister  zu 
stellen  hat,  ist  die,  dass  es  die  sichei^  gedeuteten  Worte  von  den  unsicheren 
unterscheidet."  Ich  habe  dies  durch  angewandte  Klammern,  Frage- 
zeichen und  verschiedenartige  Zusätze  erstrebt.  „  Wenn  verschiedene 
Lesungen  und  Deutungeii  für  dasselbe  Wort  aufgestellt  sind,  so  darf 
nicht  eine  beliebige  herausgegriffen  und  ohne  weiteres  als  sicher  hin- 
gestellt werden,  sondern  es  sind  sämtliche  Deutungen  und  Lesungen  — 
womöglich  mit  dem  Namen  des  Ätdors  und  Angabe  der  betreffenden 
Stelle  —  anzuführen."  Ich  kann  diese  Forderung  nicht  anders 
als  thöricht  bezeichnen.  Mit  was  fiir  Ballast  müsste  jemand, 
der  so  verfahren  wollte  —  es  wird  es  ja  niemand  thun,  auch 
H.  selbst  nicht  —  sein  kyprisches  Register  beschweren!  Ist 
doch  seit  M.  Schmidts  und  Deecke-Siegismunds  Arbeiten  die 
Zahl  der  Lesungen,  die  von  ihren  eigenen  Urhebern  wieder 
zurückgenommen  und  durch  andere  ersetzt  worden  sind,  schon 
ganz  gewaltig  gross.  Und  wie  gross  ist  die  Zahl  erst  derjenigen 
Lesungen,  die  von  ihren  Urhebern  zwar  nicht  öffentlich  zurück- 
genommen aber  auch  von  niemandem  angenommen  worden  sind? 
Und  nun  sollte  mein  Register  alle  diese  tot  geborenen  oder 
längst  gestorbenen  Geschöpfe  sorgfaltig  konservieren?  Da  müsste 
es  wohl  auch  alle  Lesungen  H.^s  mit  aufnehmen?  Das  wird 
niemand  für  praktisch  halten,  das  kann  H.  selbst  nicht  wünschen! 
Wer  mein  Verfahren  ruhig  und  vorurteilsfrei  prüft,  wird  nicht 
einstimmen  in  H.'s  hässliche  Unterstellung,  ich  hätte  „aus  ver- 
schiedenen Lesungen  und  Deutungen  eine  beliebige  herausgegriffen  und 
ohne  iveiteres  als  sicher  hingestellt."  —    M.'s  Register,  so  schliesst  H. 
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diesen  AngriiF,  unterscheidet  sich  von  dem  Deeckeschen  —  abgesehen 
von  der  Hinznfügung  des  neuen  inschrißlichen  Materiales  —  nur  da- 
durch, dass  es  an  Stelle  der  alten  guten  Lesungen  die  grösstenteik 
unrichtigen  Vermutungen  M.'s  enthält.  Das  ist  nicht  wahr:  es  unter- 
scheidet sich  vom  Deeckeschen  prinzipiell  darin,  dass  es  die 
kyprischen  Wörter,  die  aus  anderen  Quellen  als  den  Inschriften 
uns  bekannt  sind,  mit  enthält.  Geradezu  erheiternd  wirkt  die 
rührende  Klage  über  Weglassung  „der  alten  guten  Lesungen".  Man 
wird  einmal  finden,  dass  das  zum  grossen  Teile  Lesungen  sind, 
die  Deecke  selbst  seitdem  aufgegeben  hat,  und  mau  wird  andrer- 
seits»beim  Lesen  von  H.'s  Aufsatz  über  die  kyprischen  Inschriften 
in  Bezzenbergers  Beiträgen  mit  Verwunderung  bemerken,  wie 
er  mit  „den  alten  guten  Lesungen",  wo  sie  ihm  nicht  richtig 
erscheinen,  ohne  jeden  Respekt  vor  ihrem  Alter  recht  rücksichts- 
los verfährt.  Mein  Register  will  gar  nicht  an  die  Stelle  des 
Deeckeschen  treten,  sondern  bildet  einen  Teil  meines  Buches  und 
soll  die  Benutzung  desselben  erleichtern.  Wer  sich  über  Deeckes 
Lesungen  des  genaueren  unterrichten  will,  wird  wohl  Deeckes  In- 
schriftensammlung mit  ihrem  Index  eher  aufschlagen  als  mein  Buch. 
Ich  bin  zu  Ende.  Wenn  H.,  wie  ich  doch  annehme,  nur 
die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  und  ihre  Förderung  im 
Auge  hatte,  und  er  mich  in  der  angeführten  Weise  nur  um  der 
Sache  willen  angreifen  zu  müssen  glaubte,  so  muss  er  jetzt 
eingesehen  haben,  dass  er  bei  diesem  Angriffe  sich  blosgestellt 
und  mir  Unrecht  gethan  hat.  Mag  er  nun  dies,  wie  es  sich 
von  Rechts  wegen  gehörte,  offen  aussprechen  oder  nicht,  die 
Mahnung  wenigstens  möge  er  aus  dieser  Polemik  mit  heim 
nehmen.  Anderer  Leistungen,  die  er  kritisieren  will,  ein  ander 
Mal  genauer  kennen  zu  lernen  und  vorurteilsfreier  zu  würdigen, 
bei  den  seinigen  grössere  Akribie  und  strengere  Selbstprüfung 
anzuwenden,  vor  allem  aber  den  selbstgefälligen  Ton,  der  ihm 
schlecht  ansteht,  zu  lassen:  denn  wer  bei  so  schwachen  Leistungen, 
wie  er  sie  bisher  geboten  hat,  in  so  starken  Redensarten  sich 
gefallt,  der  spielt  —  das  sieht  er  doch  wohl  selber  —  eine  ko- 
mische Figur. 

Leipzig,  IL  Dezember  1889. 
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